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Resumen Ejecutivo

Este informe detalla los resultados finales del Proyecto de Evaluacién Nacional de Referencia para la
Preparacion en caso de un Desastre (NDPBA), realizado en coordinacidn y apoyo de las partes
interesadas en el PerU. Este proyecto tenia por finalidad evaluar el riesgo de desastres a nivel
subnacional y situarlo en el contexto de los esfuerzos de reduccién del riesgo de desastres (RRD) que se
estdn realizando en el Perd. La NDPBA proporciona una referencia para la toma de decisiones para la
RRD con base en la evidencia, y al mismo tiempo apoya la mejora de la preservacion de datos para
establecer tendencias en los factores del riesgo de desastres.

La NDPBA es una evaluacién facilitada por las partes interesadas con cuatro componentes clave: 1) se
centrd en la participacion de las partes interesadas en forma de intercambios de conocimientos; 2)
evaluacidn de riesgos y vulnerabilidades (RVA) a nivel regional; 3) una evaluacion de la gestién integral
de desastres (CDM) a nivel nacional y regional; y 4) la creacién y promocion de una base comun para la
recopilacion y el intercambio de datos. Los hallazgos clave de los andlisis de RVA y CDM identifican
fortalezas relativas en la estructura de gestidon de desastres existente, asi como dreas donde las mejoras
en el proceso, estructura y recursos mejorarian los esfuerzos de RRD en el Peru.

Hallazgos de la RVA

Los resultados de este analisis determinaron que Cajamarca, Junin, Huancavelica, Puno y La Libertad
tienen el mayor riesgo. El riesgo esta compuesto de la Exposicion a Varios Peligros (MHE), Vulnerabilidad
(V) y Capacidad de Afrontamiento (CC). El riesgo estd impulsado por altos niveles de exposicion a riesgos
en tres de las cinco principales regiones (Cajamarca, Junin y La Libertad). Los altos niveles de
Vulnerabilidad contribuyen al riesgo en Huancavelica y Puno.

Cajamarca 0.610 1 0.754 3 0.488 9 0.412 19
Junin 0.599 2 0.795 2 0.446 12 0.444 16
Huancavelica 0.594 3 0.402 17 0.690 1 0.309 23
Puno 0.594 4 0.597 12 0.557 4 0.373 22
La Libertad 0.591 5 0.857 1 0.475 10 0.558 6

Hallazgos de la CDM

Los resultados del andlisis de CDM ponen de relieve areas clave en las que se podria fortalecer la
capacidad y funcionalidades en la gestién de desastres:

1. La falta de coordinacién e intercambio de informacién entre el INDECI y CENEPRED inhibe la
efectividad general del sistema de manejo de desastres del Peru.

2. La capacitacién es limitada en su alcance geografico, y se ofrecid principalmente en dareas
urbanas, lo cual crea un vacio potencial en el acceso a la capacitacion de los manejadores de
desastres que operan en las comunidades rurales.
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3. Las asignaciones presupuestarias del MEF para la gestidon de desastres son insuficientes, lo cual
representa un reto importante para la capacidad del pais para promover inversiones dirigidas al
sistema SINAGERD y aumentar la capacidad de resistencia a los riesgos en el Peru.

4. Las partes interesadas sefialan la falta de funciones y responsabilidades claramente definidas
para las organizaciones que actuan en la respuesta a los desastres, creando posibles
superposiciones de funciones y duplicacién de esfuerzos.

5. Las encuestas y entrevistas destacaron preocupaciones sobre la lentitud de la recuperacién en
las dreas mas afectadas por el terremoto de Pisco en el 2007, una fuente de frustracion para
muchos peruanos, especificamente en relacion con la resistencia de las edificaciones frente a
futuros eventos peligrosos.

6. Elactual cuadro operativo comtn (COP) de la gestion de desastres no promueve la coordinacion
interinstitucional de las partes interesadas ni la colaboracién en caso de un desastre, lo cual
dificulta una toma de decisiones eficaz en caso de desastre.

7. Elactual Centro Nacional de Operaciones de Emergencia (COEN) no satisface adecuadamente
las necesidades de manejo de desastres del Peru, dejando vacios en la capacidad del Peru para
responder eficazmente en caso de un desastre mayor.
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Recomendaciones Consolidadas de la NDPBA en el Peru

Recomendaciones programaticas

Fortalecer intercambio de datos
Desarrollar y adoptar estandares de datos

Fortalecer asociaciones estratégicas entre varias partes interesadas

Estrategias para reducir la Vulnerabilidad y aumentar la Capacidad de Afrontamiento

Desarrollar acuerdos de ayuda mutua para apoyar el intercambio de recursos de Gestion de Desasires

Desarrollar Procedimientos Operativos Estandares para crear

Planes Departamentales Integrales para Vanos Peligros e
involucrar al Publico

Evaluaciones de Riesgos
y Vulnerabilidades

Aumentar la inversion en la infraestructura publica y alcantarillas

Fomentar el desarrollo econdmico y el crecimiento de las
pequeinas empresas

Apoyar los esfuerzos para reducir la vulnerabilidad de accesoa
informacion

Afio 1 2 3 4 5

Completary utilizar el nuevo local del COEN

s - - - Priorizar/implementar la
Instrtu::(r:rsllzrlacoord%aclonde e a Formalizary
Y/GENEPR nivel subnacional aumentarel usode
Desarrollar/mantener un ; acuerdos de ayuda
inventario de recursos |n_\r$tgarla mutua
nacionales rotaciéon de personal
- - o y establecer un plan
— Expandir la capaddad técnica para para manitener a la
'c% % ofrecer un programa cumicularde alta gerencia
o5 capacitacion via Intemet
= w
Ewm
c g Formalizar el Establecer una designacion clara de las funciones de las organizaciones
':g 0 cronograma para las activas en la Gestion de Desasiresy realizar capacitacion y socializacion
n o actualizacones de
& ° SOP/documentacion de Aumentar
Gestion de Desastres el acceso
piblicoa
Desarrollar/mantener listas de :giaps::g
suministros de COE gestion de
desasires

Aumentar o desarrollarel COP
para el COEN

Explorar las fuentes alternativas de financiacion de Gestion de
Desastres

Priorizar la rehabilitacion continua del terremoto de Pisco de 2007, y revisar los planesy legislacion para
simplificar el proceso de recuperacion
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Esta pagina se ha dejado intencionalmente en blanco.
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Introduccion

Este informe describe los resultados del proyecto de Evaluacion Nacional de Referencia para la
Preparacion en caso de un Desastre (NDPBA) realizada por Pacific Disaster Center (PDC) en asociacion
con las partes interesadas en el Peru.

El objetivo del proyecto de NDPBA fue identificar las condiciones en el Perd que influyen en la
preparacion y capacidad para responder eficazmente y recuperarse ante los desastres. Los hallazgos de
este proyecto estan disefiados para apoyar la toma de decisiones basadas en evidencia para mejorar la
reduccion del riesgo de desastres (RRD). El enfoque impulsado por las partes interesadas de la NDPBA
facilitd la integracion de las metas y objetivos nacionales de RRD en las evaluaciones de Riesgo y
Vulnerabilidad y Gestidn Integral de Desastres.

El objetivo del proyecto era mejorar la capacidad de resistencia ante los desastres mediante las
siguientes acciones:

e Resumir el riesgo de desastres dentro del contexto ambiental, social y econdmico del Peru.

e Catalogar y evaluar la gobernabilidad del riesgo de desastres para proporcionar informacién (til
que pueda utilizarse para fortalecer la gestion de desastres.

e Comprender mejor las capacidades de gestién de desastres en el PerU para prepararse,
responder y recuperarse de cualquier evento.

e Analizar el riesgo de varios peligros para proporcionar informacién atil que guie los esfuerzos de
RRD para fortalecer la capacidad de resistencia.

e Proporcionar un foro para todos los interesados directos que les permita compartir y comunicar
los éxitos y desafios encontrados en la comprension y gestion del riesgo de desastres.

El proyecto de NDPBA proporciond un enfoque repetible y mensurable para examinar los elementos
clave de la RRD. El enfoque de NDPBA consiste en cuatro componentes distintos, aunque
complementarios. Estos componentes son: 1) se centrd en la participacion de las partes interesadas en
forma de intercambios de conocimientos; 2) evaluacidon de riesgos y vulnerabilidades (RVA) a nivel
regional; 3) una evaluacion de la gestidn integral de desastres (CDM) a nivel nacional y regional; y 4) la
creacion y promocion de una base comun para la recopilacion y el intercambio de datos.

El proyecto de NDPBA fue realizado de manera uniforme para apoyar las actividades de preparacion a
corto y largo plazo, por ejemplo:

e Una evaluacion detallada de riesgos y vulnerabilidades a nivel subnacional que incluyé los
siguientes elementos: exposicidn a varios peligros, vulnerabilidad, capacidad de afrontamiento,
falta de capacidad de resistencia y riesgo de varios peligros.

e Una revision de las capacidades nacionales y subnacionales de CDM para identificar vacios y
proporcionar recomendaciones para fortalecer la preparacion y respuesta.

e Un plan quinquenal propuesto para crear capacidades y funcionalidades.

e Integracion de datos e intercambio de informacidn.

Los datos y el andlisis final proporcionados en este informe estdn integrados en el sistema de apoyo a la
toma de decisiones de Pacific Disaster Center (PDC), denominado DisasterAWARE™, que permite el
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acceso abierto y gratuito a datos e informacién criticos de RRD. El acceso a los datos y al sistema se
puede solicitar a través de ndpba@pdc.org.
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Métodos

Esta seccion del informe resume la metodologia de la NDPBA implementada en el Perd, para incluir
procedimientos de recopilacién de datos, procesamiento de datos y andlisis.

Facilitacion de Intercambios de Conocimientos

La colaboracién facilitada por las partes interesadas reconoce los Principios Rectores del Marco Sendai
para la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD) y sirve como componente clave de la NDPBA. Durante
el transcurso del proyecto en el Peru, se invité a las partes interesadas a asistir a tres Intercambios de
Conocimientos (inicial, intermedio y final), asi como participar en revisiones de datos, investigaciones
archivisticas, entrevistas detalladas y encuestas estandarizadas. Los Intercambios de Conocimiento
proporcionaron un lugar para que las partes interesadas presentaran temas de interés para la gestion de
desastres y destacaran la importante labor que cada organizacién esta realizando para apoyar la RRD.
Aprovechando un enfoque participativo, se involucrd a un grupo diverso de actores tradicionales y no
tradicionales de la gestién de desastres, lo cual fomentd la participacion activa y promovié la diversidad
entre los participantes y los asociados.

Antes de los Intercambios de Conocimientos, se realizd una investigacion exhaustiva de archivos para
identificar a las partes interesadas en la gestion de desastres, asi como sus capacidades. Una vez
realizado esto, se invitd a las partes interesadas a asistir a un Intercambio Inicial de Conocimientos. En el
evento, PDC realizé presentaciones sobre la metodologia de la NDPBA. Se invitd a las partes interesadas
del pais a realizar presentaciones sobre temas de gestion de desastres de interés para ellas. Las sesiones
de preguntas y respuestas identificaron vacios de datos, disponibilidad de informacion, y también
identificaron a otras partes interesadas en la comunidad de gestién de desastres dentro del Peru.
Después del intercambio, se programaron reuniones con las partes interesadas para realizar entrevistas
detalladas y compartir datos e informacidn.

Este proceso fue facilitado por varios asociados, por ejemplo los principales organismos nacionales de
gestion de desastres, el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) y el Centro Nacional de
Estimaciones, Prevenciéon y Reduccién del Riesgo de Desastres (CENEPRED); las Fuerzas Armadas
(Ejército del Peru), el Ministerio de Defensa (MINDEF); asi como el representante nacional de la Oficina
de las Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios (OCHA); y ONG nacionales e
internacionales.

Evaluacidon de Riesgos y Vulnerabilidades

El propdsito de realizar una Evaluacidon de Riesgos y Vulnerabilidades (RVA) a nivel subnacional fue
caracterizar elementos de riesgo de varios peligros. La RVA subnacional de la NDPBA fue adaptada del
marco de RVA Global establecido por PDC para satisfacer las necesidades especificas del Peru. Para
capturar el concepto complejo de riesgo, la RVA de PDC aprovecha un enfoque de indices compuestos.
Los indices compuestos se construyen combinando conjuntos de datos que representan temas
generales que contribuyen al riesgo (por ejemplo, acceso a la informacion, estado de salud o
gobernabilidad). Estas variables individuales, o indicadores, son caracteristicas uniformes vy
cuantificables que reflejan los conceptos generales requeridos para el analisis. Se identificaron
indicadores subnacionales apropiados en asociacidn con las partes interesadas. Se combinaron los datos
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para representar los componentes de la exposicidon al riesgo, vulnerabilidad y capacidad de
afrontamiento.

El indice creado representa el Riesgo de Varios Peligros (MHR) en funciéon de los indices de componentes
qgue representan la Exposicién a Varios Peligros (MHE), la Vulnerabilidad (V) y la Capacidad de
Afrontamiento (CC).

e La Exposicion a Varios Peligros describe a la poblacidén presente en las zonas de riesgo que estan
sujetas por ello a pérdidas potenciales.

e La Vulnerabilidad describe las caracteristicas y circunstancias de una comunidad, sistema o bien
gue los hacen susceptibles a los efectos dafiinos de un peligro.

e la Capacidad de Afrontamiento caracteriza la capacidad de las personas, organizaciones y
sistemas, utilizando habilidades y recursos disponibles, para enfrentar y manejar condiciones
adversas, emergencias o desastres

La evaluacidn considerd la exposicidn a los siguientes peligros: inundaciones, deslizamientos de tierra
(movimiento de masas), cenizas volcanicas, temperaturas bajas, terremotos y tsunamis. El modelo
basico para el indice de Riesgo de Varios Peligros es:

Indice de Riesgo de Varios Peligros = (MHE + V + (1 —CC)) / 3

El indice de Falta de Capacidad de Resistencia (LR) representa la combinacién de Vulnerabilidad (V) y
Capacidad de Afrontamiento (CC). El modelo basico para el indice de Falta de Capacidad de Resistencia
es:

Indice de Falta de Capacidad de Resistencia = (V + (1—CC)) /2

El proceso metodoldgico para la RVA de la NDPBA se ilustra a continuacidn en la Figura 1.

/ Recopilacion de\ / Procesamientoy Analisis de\ / Hallazgos de la RVA\

Informes y difusion
» Investigacion Desarrollo de Indicadores: + ldentificar areas de
archivistica « Procesamiento de datos, posibles intervenciones
* Entrevistas con |l derivacion y estandarizacion L enfocadas a reducir el
las partes + Estadisticas descriptivas riesgo de desastres
interesadas » Integracion de Datos
Formacicn de indices DisasterAWARE™
¢ Normalizacion
* Agregacion final

\ A Yy € 4

Figura 1. Proceso metodoldgico de Evaluacion de Riesgos y Vulnerabilidades (RVA) de la NDPBA

Recopilacion de Datos

En colaboracién con las partes interesadas, se realizé un examen de la investigacidn archivistica y de las
entrevistas con las partes interesadas para identificar los datos potenciales que se incluirian en el
estudio. Cada indicador fue recolectado de fuentes seleccionadas y evaluado para su uso potencial en el
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modelo de RVA. Se examinaron los datos para identificar posibles vacios y valores faltantes, y para
documentar cualquier advertencia con respecto a la calidad e integridad de los datos. En ciertos casos,
la falta de documentacién o la falta de linaje de datos impidié el uso de conjuntos de datos en el analisis.
Para obtener mas detalles sobre los conjuntos de datos de RVA utilizados en este andlisis, consulte el
Apéndice A.

Procesamiento y Analisis de Datos

Se normalizaron los conjuntos de datos utilizados en el andlisis para utilizarlos como indicadores para
realizar comparaciones significativas. Para obtener mas detalles sobre la formacidn de los indices de
RVA, consulte Apéndice B: Formacion de indices de RVA.

Hallazgos de la RVA

Los resultados del andlisis ayudaron a identificar posibles areas para concentrar los recursos limitados
en un esfuerzo por reducir el riesgo de desastres. Como parte del informe final, se proporcionan
recomendaciones programaticas para apoyar futuras RVA y estrategias especificas para reducir las
vulnerabilidades y aumentar las capacidades de afrontamiento a nivel subnacional. Los datos analizados
se han integrado en DisasterAWARE™ de PDC.

Evaluacion de Gestion Integral de Desastres (CDM)

La Gestion Integral de Desastres (CDM) es el enfoque integrado de gestidn de peligros a través de todas
las fases de gestidon de desastres. Aprovechando las ultimas investigaciones académicas, el analisis de
CDM examina los elementos bdsicos de la gestion eficaz de desastres. Se realiza la evaluacion para
proporcionar una comprension sistematica de los retos para operacionalizar las técnicas de gestién de
desastres en apoyo de las diversas necesidades de la comunidad. Los resultados de la evaluacién
proporcionan la informacion necesaria para que los responsables de la formulacion de politicas realicen
inversiones efectivas en un esfuerzo por salvar vidas y reducir las pérdidas. La evaluacidon de CDM puede
proporcionar un mayor contexto a la RVA colocando el riesgo de cada region en el marco mas amplio de
RRD del Peru.

Para los fines de esta evaluacién, la CDM se conceptualiza como la funcién de cinco componentes
(consulte la Figura 2).

e Buen liderazgo por funcionarios profesionalmente capacitados: examina la profesionalizacion
del campo de la gestién de desastres.

e Fundamentacion de Valores de Apoyo para la Accion del Gobierno: examen del respaldo,
apoyo y patrocinio de los esfuerzos de CDM.

e Autoridad Legal para Actuar: examina el marco legal que rige la gestidn de desastres.

e Accion de Apoyo a la Defensa: examina el apoyo y respaldo de las partes interesadas para
incluir al publico en general, las ONG y aquellos que brindan asistencia antes, durante y después
de un evento.

e Recursos Institucionales Necesarios: examina los recursos disponibles (materiales y humanos)
proporcionados por la jurisdiccion o mediante acuerdos de cooperacidon mutua y asociaciones
con jurisdicciones vecinas.
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Figura 2. Modelo de Gestion Integral de Desastres (Hughey, 2003)

El proceso metodoldgico para la CDM de la NDPBA se ilustra a continuacién en la Figura 3. Se analizaron
los datos de la CDM utilizando un enfoque de métodos mixtos. El enfoque combina datos cualitativos y
cuantitativos y métodos de andlisis, lo que permite una evaluacion mas completa del marco tedrico de la
CDM.
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Figura 3. Proceso metodoldgico de la Gestion Integral de Desastres (CDM) de la NDPBA.

Recopilacion de Datos

El personal de PDC realizd investigaciones, encuestas y entrevistas en colaboracién con las partes
interesadas en el Perd. Utilizando el marco de la CDM como guia, los investigadores buscaron
documentacidn sobre la estructura de gestién de desastres. El objetivo era evaluar la presencia de
documentos oficiales en los que se esbozaran los componentes necesarios para examinar el marco
peruano para la gestiéon de desastres. Los datos fueron compilados, clasificados por componente de
CDM (como se muestra en la Figura 2), y se extrajo la informacion apropiada para el analisis.

Procesamiento y Analisis de Datos

Las encuestas se administraron durante el Intercambio Intermedio de Conocimientos y se centraron en
los aspectos de preparacion y respuesta. Las respuestas fueron compiladas y preparadas para su analisis.
Se generaron resimenes de estadisticas y frecuencias para las preguntas con respuesta clasificada. Las
preguntas abiertas se analizaron cualitativamente para producir temas que ocurren comunmente con el
fin de guiar mads investigaciones e informar el estado percibido de preparacidn y respuesta en el Peru.
Para mas detalles sobre la metodologia cualitativa utilizada en el analisis de la CDM, consulte la Seccidn
Cualitativa (Preguntas 29-33) del Apéndice C: Encuesta de Preparacion para la CDM (julio de 2014).

La Figura 4, a continuacion, ilustra el tipo de datos recogidos y analizados como parte del andlisis de la
CDM.
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Figura 4. Conjuntos de datos para el andlisis CDM

Hallazgos de la CDM

Los resultados del andlisis ayudaron a identificar posibles areas que podrian limitar la implementacion
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completa de la CDM. Como parte de este informe, se ofrecen recomendaciones para apoyar la

implementacion de una CDM completa con el objetivo de aumentar la capacidad de RRD en el Peru. En

la medida de lo apropiado, se han integrado los datos analizados en DisasterAWARE™ de PDC.
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Hallazgos: Evaluacion de Riesgos y Vulnerabilidades

Los resultados de la RVA presentados en esta seccién representan el andlisis de las 25 regiones del Peru.
Se proporciona una visién general de los resultados nacionales seguida de un examen detallado de cada
region.

Resumen

En la Tabla 1 se resumen las puntuaciones del Riesgo de Varios Peligros (MHR), Exposicién a Varios
Peligros (MHE), Vulnerabilidad (V) y Capacidad de Afrontamiento (CC) y la clasificacion. A esta seccion la
sigue una revisién detallada de cinco pdginas de cada region.

La RVA ayuda a:

e |dentificar el nivel de exposicion de un drea a varios peligros.

e Evaluar los aspectos de las poblaciones que las vuelven susceptibles a los efectos de peligros.

e Identificar las caracteristicas de un drea que se pueden mejorar para apoyar las estrategias de
afrontamiento luego de un evento de peligro.

e Asignar recursos en areas que pueden necesitar apoyo adicional luego de desastres.

Tabla 1. Puntuaciones del indice de Riesgo de Varios Peligros (MHR), clasificaciones e indices de componentes para Pert

Cajamarca 0.610 1 0.754 3 0.488 9 0.412 19
Junin 0.599 2 0.795 2 0.446 12 0.444 16
Huancavelica 0.594 3 0.402 17 0.690 1 0.309 23
Puno 0.594 4 0.597 12 0.557 4 0.373 22
La Libertad 0.591 5 0.857 1 0.475 10 0.558 6
Piura 0.587 6 0.704 6 0.512 7 0.455 15
San Martin 0.565 7 0.754 4 0.404 16 0.464 14
Cusco 0.531 8 0.661 10 0.432 13 0.498 11
Lambayeque 0.515 9 0.594 13 0.452 11 0.501 10
Ayacucho 0.514 10 0.166 24 0.609 2 0.233 25
Ancash 0.499 11 0.622 11 0.387 17 0.514 9
Apurimac 0.486 12 0.196 22 0.543 6 0.282 24
Amazonas 0.486 13 0.427 15 0.419 15 0.389 21
Tumbes 0.466 14 0.515 14 0.372 19 0.490 12
Pasco 0.456 15 0.399 19 0.498 8 0.528
Arequipa 0.451 16 0.738 5 0.336 24 0.721
Ica 0.449 17 0.682 9 0.347 21 0.684 3
Tacna 0.437 18 0.400 18 0.346 22 0.434 17
Huanuco 0.433 19 0.179 23 0.545 5 0.424 18
Loreto 0.432 20 0.120 25 0.567 3 0.390 20
Ucayali 0.424 21 0.315 20 0.427 14 0.469 13
Callao 0.421 22 0.691 8 0.234 25 0.663 4
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Lima 0.415 23 0.699 7 0.345 23 0.799

Moquegua 0.394 24 0.421 16 0.356 20 0.594 5

Madre de Dios 0.369 25 0.268 21 0.386 18 0.546 7

Exposicion a Varios Peligros

La Exposicién a Varios Peligros describe a la poblacién presente en las zonas de riesgo que estan sujetas
por ello a pérdidas potenciales. Para esta evaluacidn, la exposicidon considera seis tipos de riesgo: ceniza
volcanica (para los volcanes Misti, Sabancaya y Ubinas), susceptibilidad al movimiento de masas (alto y
muy alto), inundacién por tsunami, sismo (areas de intensidad sismica histérica MMI VII-XI),
susceptibilidad a baja temperatura (alta y muy alta) y puntos criticos de inundacidn. Para cada uno de
los seis tipos de riesgo, la exposicidn se basa en la poblacidn que reside en zonas de peligro.

El indice de Exposicion a Varios Peligros es una funcién de la exposicién bruta y relativa de la poblacién.
La exposicidn bruta de la poblacién proporciona una indicacién de cuantas personas estdn expuestas, lo
cual puede ayudar a planificar y proporcionar una idea de la escala bruta de las posibles actividades de
respuesta, por ejemplo evacuacién o refugio. Por el contrario, la exposicidn relativa de la poblacién se
expresa como una proporcion de la poblacién base. La exposicion relativa ayuda a resaltar la
importancia de los peligros dentro de las regiones que tienen poblaciones relativamente pequefias.

El examen de los datos de exposicidn a cada tipo de peligro proporciona una seccién representativa que
puede utilizarse para identificar los peligros especificos que contribuyen a la exposicidon en cada regién.
La comprensidon de la exposicién a peligros especificos es valiosa para determinar las medidas de
mitigacién apropiadas. Las diferencias en el tipo de riesgo determinan inherentemente qué opciones de
mitigacién podrian ser mas eficaces para reducir las pérdidas y las victimas en el Peru. Esta evaluacién
demuestra la importancia de comprender la exposicién al peligro no solo en términos del nimero total
de personas expuestas, sino también de los peligros que las amenazan.

Vulnerabilidad

La Vulnerabilidad se refiere a las caracteristicas y circunstancias de una comunidad, sistema o bien que
los hacen susceptibles a los efectos dafinos de un peligro. Las dareas con mayores puntuaciones del
indice de Vulnerabilidad son mas susceptibles al dafio de los peligros, y a menudo carecen de los
recursos necesarios para prepararse adecuadamente, responder y recuperarse de los desastres. Al
reconocer las sensibilidades de los lugares vulnerables, el indice de Vulnerabilidad puede utilizarse para
apoyar las decisiones al comparar y priorizar los proyectos de mitigacidn de desastres y asignacion de la
ayuda después de los eventos de peligro.

Un examen de los subcomponentes del indice de Vulnerabilidad revela los factores de vulnerabilidad
dentro de las regiones. En el Perd, Huancavelica (clasificado en el puesto 1 entre 25) no solo representa
la mayor vulnerabilidad general, sino también se ubica entre los primeros lugares en cuanto a
limitaciones econdmicas, la vulnerabilidad de acceso a la informacion, estado de salud vulnerable y
desigualdad de género. Ayacucho (clasificado en el puesto 2 entre 25) muestra una distribucidn similar
de vulnerabilidad, impulsada principalmente por las limitaciones econdmicas y la vulnerabilidad del
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acceso a la informacién. La vulnerabilidad en Loreto (clasificado en el puesto 3 entre 25) se debe a la
vulnerabilidad del agua potable y a los impactos de desastres recientes. En contexto, esto se traduce en
una mayor susceptibilidad a los impactos de los peligros como resultado de la incapacidad de acceder y
comprender informaciéon vital de emergencia, servicios de agua y saneamiento comprometidos,
diferencias a causa del género para el acceso a recursos, servicios y oportunidades, y recursos
econdmicos limitados.

Aunque muchos de estos factores estan inextricablemente unidos, la vulnerabilidad es compleja y una
sola intervencién puede no reconocer todos los componentes. En los casos de Huancavelica y Ayacucho,
los manejadores de desastres y legisladores pueden tomar medidas para dirigir la ayuda humanitaria y
promover el crecimiento econdmico con el fin de reducir la vulnerabilidad. En Loreto, los programas
para desarrollar y mejorar la infraestructura de agua y alcantarillado podrian proporcionar agua limpia y
mejores servicios de saneamiento. Estas mejoras también tienen implicaciones para mejorar el estado
de salud y reducir la vulnerabilidad general. El analisis de los subcomponentes de vulnerabilidad es
importante para entender dénde se ubican las poblaciones sensibles y cémo disenar intervenciones para
reducir su susceptibilidad a impactos negativos de los peligros.

Capacidad de Afrontamiento

La Capacidad de Afrontamiento describe la capacidad de las personas, organizaciones y sistemas,
utilizando habilidades y recursos disponibles, para enfrentar y manejar condiciones adversas,
emergencias o desastres. El indice de Capacidad de Afrontamiento representa factores que influyen en
la capacidad de una regidén para absorber eficazmente impactos negativos asociados con un evento de
peligro. Las puntuaciones bajas del indice de Capacidad de Afrontamiento representan limitaciones en la
capacidad de una regién para absorber, administrar y recuperarse de los eventos de peligro. Se puede
usar esta informacidon para ayudar a los tomadores de decisiones a enfocarse en dreas de menor
capacidad e identificar areas de mejoramiento enfocado.

Se calculé el indice de Capacidad de Afrontamiento utilizando un promedio ponderado de los cuatro
subcomponentes. La ponderacidn se basé en la importancia relativa de la capacidad de afrontamiento,
la facilidad de crear una intervencion para aumentar la capacidad de afrontamiento, asi como la calidad
y disponibilidad de los datos. La Gobernabilidad se ponderd con 40%, la Infraestructura con 25%, la
Capacidad Econdmica con 25% y la Capacidad Ambiental con 10%, poniendo asi menos énfasis en la
dimension ambiental y mas énfasis en los aspectos de gobernabilidad de la capacidad de afrontamiento.

Al analizar los diferentes subcomponentes del indice de Capacidad de Afrontamiento, es posible
identificar distintos factores que impulsan la capacidad de una regién para hacer frente a los peligros.
Por ejemplo, la baja Capacidad de Afrontamiento en Ayacucho es atribuible a las bajas puntuaciones en
capacidad econdémica, infraestructura y capacidad ambiental. Huancavelica tiene muy poca capacidad
econdmica o ambiental, con la clasificacion mas baja en el pais en ambos aspectos. Apurimac también
muestra puntuaciones bajas en cada uno de los subcomponentes. En cada una de estas regiones, las
puntuaciones menores de la infraestructura de comunicaciones contribuyen a reducir la capacidad de
afrontamiento.

La baja capacidad econdmica en las tres regiones (Ayacucho, Huancavelica y Apurimac) sugiere que los
hogares en estas dreas pueden no tener las reservas financieras para absorber o manejar las pérdidas
causadas por peligros, lo cual puede, a su vez, causar una mayor dependencia de la ayuda externa
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durante la respuesta y la recuperacién. Las puntuaciones menores de infraestructura pueden indicar una
reduccidn en el intercambio de informacidn y un acceso reducido a recursos vitales y servicios de salud.
Una gobernabilidad mds débil puede causar una serie de problemas en la gestion de los peligros,
incluyendo la reduccién de la seguridad publica y la planificacidn ineficaz de respuesta a los desastres.
Los ejemplos de intervenciones podrian incluir el fomento de la producciéon econémica y el crecimiento
de las pequenas empresas para aumentar los ingresos, y campafias nacionales para mejorar la equidad
de la infraestructura. El apoyo adicional a la policia local, bomberos y servicios médicos de emergencia
puede mejorar la seguridad publica, tanto en condiciones normales como durante una emergencia. Por
ultimo, la adopcién de planes integrales para cada fase de la gestién de desastres y la participacién del
publico en la comprensién e informacion de estos planes podrian mejorar la gobernabilidad en el
contexto de esta evaluacion.

Examinar el patron de capacidad de afrontamiento en todo el pais permite a los manejadores de
desastres y a los encargados de tomar decisiones identificar areas que pueden beneficiarse de los
acuerdos de ayuda mutua. Por ejemplo, las regiones de Lima (clasificada en el puesto 1 entre 25) y
Huancavelica (clasificada 13 entre 14) comparten una frontera en el Peru, pero muestran puntuaciones
en lados opuestos del indice de Capacidad de Afrontamiento. En el contexto de un desastre, el
intercambio de recursos podria ser beneficioso para Huancavelica, tomando la forma de ayuda mutua.
Lima puede prestar asistencia a las regiones vecinas en la respuesta y recuperacion de desastres. De
esta manera, Huancavelica podria beneficiarse de la mayor capacidad de afrontamiento de Lima a pesar
de no tener los recursos dentro de sus propias fronteras.

Falta de Capacidad de Resistencia

La Falta de Capacidad de Resistencia combina la Vulnerabilidad y la Capacidad de Afrontamiento para
representar la combinacidon de susceptibilidad al impacto y la relativa incapacidad para absorber,
responder y recuperarse de los impactos negativos que se producen a corto plazo. La vulnerabilidad y la
capacidad de afrontamiento se componen de indicadores estrechamente relacionados. Debido a que la
Vulnerabilidad y la Capacidad de Afrontamiento se miden independientemente del peligro, los
manejadores de desastres pueden superponer el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con datos
de peligros en tiempo real para estimar el riesgo por evento a medida que se producen nuevas
amenazas.
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Tabla 2: Puntuaciones del indice de Falta de Capacidad de Resistencia (LR), clasificaciones e indices de componentes para Peru

Regidn !-R I e
Huancavelica 0.691 1 0.690 1 0.309 23
Ayacucho 0.688 2 0.609 2 0.233 25
Apurimac 0.630 3 0.543 6 0.282 24
Puno 0.592 4 0.557 4 0.373 22
Loreto 0.588 5 0.567 3 0.390 20
Huanuco 0.560 6 0.545 5 0.424 18
Cajamarca 0.538 7 0.488 9 0.412 19
Piura 0.529 8 0.512 7 0.455 15
Amazonas 0.515 9 0.419 15 0.389 21
Junin 0.501 10 0.446 12 0.444 16
Pasco 0.485 11 0.498 8 0.528 8
Ucayali 0.479 12 0.427 14 0.469 13
Lambayeque 0.476 13 0.452 11 0.501 10
San Martin 0.470 14 0.404 16 0.464 14
Cusco 0.467 15 0.432 13 0.498 11
La Libertad 0.458 16 0.475 10 0.558 6
Tacna 0.456 17 0.346 22 0.434 17
Tumbes 0.441 18 0.372 19 0.490 12
Ancash 0.437 19 0.387 17 0.514 S
Madre de Dios 0.420 20 0.386 18 0.546 7
Moquegua 0.381 21 0.356 20 0.594 5
Ica 0.332 22 0.347 21 0.684 3
Arequipa 0.307 23 0.336 24 0.721 2
Callao 0.286 24 0.234 25 0.663 4
Lima 0.273 25 0.345 23 0.799 1

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015



A PACIFIC
DISASTER
P\ CENTER

indice de MHR

E Muy Bajo
E Bajo
|| Moderado
I Ao
- Muy Alto

LORETO

MADRE DE DIOS

AREQUIPA

Tumbes Puno

Lima
MHR minimo J Arequipa sl
() Madre de Dios Cajamarca )

Huancavelica

Figura 5. Distribucién de las puntuaciones del Indice de Riesgo de Varios Peligros (MHR) entre las regiones y clasificacion relativa

de las regiones seleccionadas por la puntuacion de MHR.

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

31



A PACIFIC
DISASTER
P\ CENTER

indice de LR
Muy Bajo

ew

l:l Moderado

LORETO

- Muy Alto

A LIBERTAD

MADRE DE DIOS

UANCAVELICA

APURIMAC
AYACUCHO

AREQUIPA

Loreto
Arequipa Cajamarca | Apurimac
Huancavelica

LR minimo Niie LR maximo
(0) Madre de Dios Ayacucho (1)
Huanuco

Puno
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Cajamarca: Riesgo

Cajamarca ocupa el puesto 1 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.610. La puntuacién y la clasificacién de Cajamarca se deben a una Exposicién a Varios Peligros muy
alta combinada con una baja Capacidad de Afrontamiento y alta Vulnerabilidad. Cajamarca se ubica en
el puesto 3 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 9 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 19 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Cajamarca: Falta de Capacidad de Resistencia

Cajamarca ocupa el puesto 7 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.538. La puntuacién y la clasificacion de Cajamarca se deben a una Vulnerabilidad alta
combinada con una baja Capacidad de Afrontamiento. Cajamarca se ubica en el puesto 9 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 19 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Cajamarca son:
Vulnerabilidad de Acceso a la Informacidn, Desigualdad de Género y Capacidad de Atencion Médica.

Tabla 3. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Cajamarca

Indice Cajamarca

Puntuacién Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.538 7
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.488 9
Capacidad de
] 0.412 19
Afrontamiento

Cajamarca: Capacidad de Afrontamiento

Cajamarca ocupa el puesto 19 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.412.
Las areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Ambiental, Capacidad
Econdmica y Capacidad de Atencion Médica. Estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad de
Afrontamiento dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica

Capacidad Ambiental

BE0ON

Infraestructura

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 10. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Cajamarca
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Tabla 4. Puntuaciones del Indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Cajamarca

Indice Cajamarca

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.412 19
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.687 7

Capacidad econémica 0.156 22

Capacidad Ambiental 0.106 17

Infraestructura 0.352 18
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.084 25

Transporte 0.658 5

Comunicaciones 0.314 19

Cajamarca: Vulnerabilidad

Cajamarca ocupa el puesto 9 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.488. La
vulnerabilidad en Cajamarca estd fuertemente influenciada por las puntuaciones de los
subcomponentes Vulnerabilidad de Acceso a Informacion, Desigualdad de Género y Limitaciones
Econdmicas.

Tabla 5. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Cajamarca

Indice Cajamarca

Puntuacién Rango

Vulnerabilidad 0.488 9
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.636 3

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0.755 3

Estado de salud vulnerable 0.514 12

Vulnerabilidad de agua limpia 0.640 7

Presiones de la poblacion 0.031 23

Estrés ambiental 0.535 8

Impactos de desastres recientes 0.126 23

Desigualdad de género 0.667 1
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Figura 11. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Cajamarca

Cajamarca: Exposicion a Varios Peligros

Cajamarca ocupa el puesto 3 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.754. Una gran
proporciéon de la poblacion estd expuesta a movimientos de masas, actividad sismica, bajas
temperaturas e inundaciones.
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1,529,755
Sismos
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Movimiento de masas
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1,529,755

714,279

Figura 12. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Cajamarca
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Figura 13. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Cajamarca

Tabla 6. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Cajamarca

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Cajamarca
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.754 3
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.804 4
Exposicion relativa 0.704 9
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Junin: Riesgo

Junin ocupa el puesto 2 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de 0.599.
La puntuacion y la clasificacidon de Junin se deben a una Exposicidn a Varios Peligros muy alta combinada
con una baja Capacidad de Afrontamiento y Vulnerabilidad moderada. Junin se ubica en el puesto 2 en

cuanto a la MHE en el pais, puesto 12 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 16 en cuanto a Capacidad de
Afrontamiento.
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Junin: Falta de Capacidad de Resistencia

Junin ocupa el puesto 10 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacién
de 0.501. La puntuacion y la clasificaciéon de Junin se deben a una Vulnerabilidad moderada combinada
con una baja Capacidad de Afrontamiento. Junin se ubica en el puesto 12 en cuanto a Vulnerabilidad y
puesto 16 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regidn de Junin son:
Gobernabilidad, Capacidad Econémica y Presiones de la Poblacién.

Tabla 7. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Junin

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.501 10
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.446 12
Capacidad de
_ 0.444 16
Afrontamiento

Junin: Capacidad de Afrontamiento
Junin ocupa el puesto 16 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.444. Las
areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Gobernabilidad, Capacidad Econédmica y

Capacidad de Atencion Médica. Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento
dentro de esta region.

I Gobernabilidad
[ ] Capacidad econémica
] capacidad Ambiental
B Infraestructura

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 14. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Junin
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Tabla 8. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Junin

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.444 16
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.489 20

Capacidad econdmica 0.319 14

Capacidad Ambiental 0.404 8

Infraestructura 0.515 11
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.398 13

Transporte 0.556 10

Comunicaciones 0.590 11

Junin: Vulnerabilidad

Junin ocupa el puesto 12 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.446. La
Vulnerabilidad en Junin esta fuertemente influenciada por la puntuacién del subcomponente Presiones
de la Poblacidn.

Tabla 9. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Junin

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.446 12
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.488 11

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-464 1>

Estado de salud vulnerable 0.415 15

Vulnerabilidad de agua limpia 0.395 15

Presiones de la poblacidn 0.714 7

Estrés ambiental 0.327 16

Impactos de desastres recientes 0.364 13

Desigualdad de género 0.405 17
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Figura 15. Subcomponentes de vulnerabilidad para Junin

Junin: Exposicion a Varios Peligros

Junin ocupa el puesto 2 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.795. Una gran
proporcién de la poblacion estd expuesta a movimientos de masas, inundaciones, actividad sismica y
bajas temperaturas.

873,537 1,046,734

Sismos
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Figura 16. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Junin
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Figura 17. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Junin

Tabla 10. Puntuaciones del indice de Exposicion a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Junin

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.795 2
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.765 5
Exposicion relativa 0.824 5
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Huancavelica: Riesgo

Huancavelica ocupa el puesto 3 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacion
de 0.594. El puntaje y la clasificaciéon de Huancavelica estdn impulsados por una Capacidad de
Afrontamiento muy baja combinada con Vulnerabilidad muy alta. Huancavelica se ubica en el puesto 17
en cuanto a la MHE en el pais, puesto 1 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 23 en cuanto a Capacidad
de Afrontamiento.
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Huancavelica: Falta de Capacidad de Resistencia

Huancavelica ocupa el puesto 1 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.691. La puntuacién y la clasificacion de Huancavelica se deben a una Vulnerabilidad
muy alta combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja. Huancavelica se ubica en el puesto
1 en cuanto a Vulnerabilidad y puesto 23 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Huancavelica son:
Vulnerabilidad de Acceso a Informacidn, Capacidad Econédmica y Limitaciones Econdmicas.

Tabla 11. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Huancavelica

indice Huancavelica

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.691 1
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.690 1
Capacidad de
. 0.309 23
Afrontamiento

Huancavelica: Capacidad de Afrontamiento

Huancavelica ocupa el puesto 23 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.309.
Las areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Ambiental, Capacidad
Econdmica e Infraestructura. Estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento
dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica

Capacidad Ambiental

BECON

Infraestructura

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 18. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Huancavelica
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Tabla 12. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Huancavelica

indice Huancavelica

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.309 23
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.556 14

Capacidad econdmica 0.040 25

Capacidad Ambiental 0.000 23

Infraestructura 0.305 23
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.085 24

Transporte 0.637 6

Comunicaciones 0.193 25

Huancavelica: Vulnerabilidad

Huancavelica ocupa el puesto 1 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.690. La
Vulnerabilidad en Huancavelica estd fuertemente influenciada por las puntuaciones de los
subcomponentes Vulnerabilidad de Acceso a Informacion, Limitaciones Econdmicas, Estado de Salud
Vulnerable, Vulnerabilidad de Agua Limpia, Impactos de Desastres Recientes y Desigualdad de
Género.

Tabla 13. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Huancavelica

indice Huancavelica

Puntuacion Rango
Vulnerabilidad 0.690 1
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas 0.823 1
Vulnerabilidad de acceso a informacién 0.916 1
Estado de salud vulnerable 0.751 1
Vulnerabilidad de agua limpia 0.756 3
Presiones de la poblacion 0.393 16
Estrés ambiental 0.477 9
Impactos de desastres recientes 0.739 2
Desigualdad de género 0.665 2

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

48



Limitaciones econdmicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacion

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

BN EEEN

Desigualdad de género

o

0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 19. Subcomponentes de vulnerabilidad para Huancavelica

Huancavelica: Exposicion a Varios Peligros

Huancavelica ocupa el puesto 17 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.402. Una gran
proporcién de la poblacidon estd expuesta a movimientos de masas, bajas temperaturas, actividad
sismica e inundaciones.
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Movimiento de masas
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Figura 20. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Huancavelica
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Figura 21. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Huancavelica

Tabla 14. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Huancavelica

Huancavelica
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.402 17
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.195 16
Exposicion relativa 0.608 15
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Puno: Riesgo

Puno ocupa el puesto 4 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de 0.594.
La puntuacion y la clasificacion de Puno se deben a una Exposicion a Varios Peligros moderada
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja y Vulnerabilidad muy alta. Puno se ubica en
el puesto 12 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 4 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 22 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Puno: Falta de Capacidad de Resistencia

Puno ocupa el puesto 4 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacion
de 0.592. La puntuacién y la clasificacién de Puno se deben a una Vulnerabilidad muy alta combinada
con una Capacidad de Afrontamiento muy baja. Puno se ubica en el puesto 4 en cuanto a Vulnerabilidad
y puesto 22 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Puno son: Estado
de Salud Vulnerable, Vulnerabilidad de Agua Limpia y Capacidad Econémica.

Tabla 15. Puntuaciones de Indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Puno

indice Puno

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.592 4
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.557 4
Capacidad de
. 0.373 22
Afrontamiento

Puno: Capacidad de Afrontamiento

Puno ocupa el puesto 22 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.373. Las
areas tematicas con las puntuaciones relativas mds débiles son Capacidad Econdmica e Infraestructura.
Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental

Infraestructura
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Figura 22. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Puno
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Tabla 16. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Puno

indice Puno

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.373 22
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.535 16

Capacidad econdmica 0.177 19

Capacidad Ambiental 0.366 9

Infraestructura 0.312 20
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.202 20

Transporte 0.431 19

Comunicaciones 0.304 20

Puno: Vulnerabilidad

Puno ocupa el puesto 4 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.557. La
Vulnerabilidad en Puno esta fuertemente influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes
Estado de Salud Vulnerable, Vulnerabilidad de Agua Limpia, Impactos de Desastres Recientes y
Vulnerabilidad de Acceso a Informacion.

Tabla 17. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Puno

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.557 4
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.552 8

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0655 °

Estado de salud vulnerable 0.744 2

Vulnerabilidad de agua limpia 0.723 4

Presiones de la poblacion 0.474 13

Estrés ambiental 0.046 22

Impactos de desastres recientes 0.659 6

Desigualdad de género 0.603 6
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Figura 23. Subcomponentes de vulnerabilidad para Puno

Puno: Exposicidon a Varios Peligros

Puno ocupa el puesto 12 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.597. Una gran
proporcién de la poblacidon estd expuesta a movimientos de masas, bajas temperaturas, actividad
sismica e inundaciones. Aunque Puno también estd expuesto a la ceniza volcanica, afecta a una
proporcién relativamente pequefia de la poblacién.
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Figura 24. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Puno
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Figura 25. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Puno

Tabla 18. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Puno

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.597 12
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.651 8
Exposicion relativa 0.543 17
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La Libertad: Riesgo

La Libertad ocupa el puesto 5 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.591. La puntuacion y clasificacion de La Libertad son impulsadas por una combinacién de Exposicién a
Varios Peligros muy alta con Vulnerabilidad alta. La Libertad se ubica en el puesto 1 en cuanto a la MHE
en el pais, puesto 10 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 6 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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La Libertad: Falta de Capacidad de Resistencia

La Libertad ocupa el puesto 16 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.458. La puntuacion y la clasificacién de La Libertad se deben a una Vulnerabilidad alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta. La Libertad se ubica en el puesto 10 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 6 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas temdticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de La Libertad son:
Estrés Ambiental, Capacidad Ambiental y Presiones de la Poblacion.

Tabla 19. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para La Libertad

indice La Libertad

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.458 16
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.475 10
Capacidad de
. 0.558 6
Afrontamiento

La Libertad: Capacidad de Afrontamiento

La Libertad ocupa el puesto 6 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.558. Las
areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Ambiental y Capacidad
Econdmica. Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental

Infraestructura
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Figura 26. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para La Libertad

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015



Tabla 20. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para La Libertad

indice La Libertad

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponentes
Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
Infraestructura

Subindices de Infraestructura
Atencion Médica
Transporte

Comunicaciones

Puntuacion

0.558

0.723
0.427
0.090
0.612

0.484
0.606
0.744

Rango
6

12
18

10

La Libertad: Vulnerabilidad

La Libertad ocupa el puesto 10 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.475. La

Vulnerabilidad en La Libertad estd fuertemente influenciada por

subcomponentes Estrés Ambiental y Presiones de la Poblacién.

las puntuaciones de

Tabla 21. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para La Libertad

indice La Libertad

Vulnerabilidad
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas

Vulnerabilidad de acceso a
informacion

Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacidn

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

Desigualdad de género

Puntuacion
0.475

0.486

0.486

0.313
0.254
0.766
0.813
0.196
0.486

Rango
10

12
14

21
17
6
2
20
15
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Figura 27. Subcomponentes de vulnerabilidad para La Libertad

La Libertad: Exposicion a Varios Peligros

La Libertad ocupa el puesto 1 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.857. Tanto un gran
numero de personas como una proporcion significativa de la poblacién estdn expuestos a bajas
temperaturas, actividad sismica, movimiento de masas, inundaciones y tsunamis.
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Figura 28. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para La Libertad
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Figura 29. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para La Libertad

Tabla 22. Puntuaciones del indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicion Bruta y Relativa para La Libertad

La Libertad

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.857 1
Subcomponentes
Exposicidn bruta 1.000 1
Exposicion relativa 0.714 8
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Piura: Riesgo

Piura ocupa el puesto 6 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de 0.587.
La puntuacion y la clasificacion de Piura se deben a una Exposicidn a Varios Peligros alta combinada con
una Capacidad de Afrontamiento moderada y Vulnerabilidad alta. Piura se ubica en el puesto 6 en
cuanto a la MHE en el pais, puesto 7 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 15 en cuanto a Capacidad de

Afrontamiento.
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Piura: Falta de Capacidad de Resistencia

Piura ocupa el puesto 8 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacién
de 0.529. La puntuacidn y la clasificacién de Piura se deben a una Vulnerabilidad alta combinada con una
Capacidad de Afrontamiento moderada. Piura se ubica en el puesto 7 en cuanto a Vulnerabilidad y
puesto 15 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Piura son: Estrés
Ambiental, Desigualdad de Género y Capacidad de Atencion Médica.

Tabla 23. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Piura

indice Piura

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.529 8
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.512 7
Capacidad de
. 0.455 15
Afrontamiento

Piura: Capacidad de Afrontamiento

Piura ocupa el puesto 15 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacidon de 0.455. Las
areas temadticas con las puntuaciones relativas mds débiles son Capacidad de Atencion Meédica,
Capacidad Ambiental y Capacidad Econdmica. Estas dreas temadticas parecen limitar la Capacidad de
Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 30. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Piura
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Tabla 24. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Piura

indice Piura

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.455 15
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.657 10

Capacidad econdmica 0.336 13

Capacidad Ambiental 0.107 16

Infraestructura 0.391 17
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.150 21

Transporte 0.460 15

Comunicaciones 0.564 13

Piura: Vulnerabilidad

Piura ocupa el puesto 7 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.512. La
vulnerabilidad en Piura esta fuertemente influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes
Estrés Ambiental, Desigualdad de Género y Limitaciones Econdmicas.

Tabla 25. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Piura

indice Piura

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.512 7
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.623 4

Vulnerabilidad de acceso a

informacién 0.527 11

Estado de salud vulnerable 0.429 13

Vulnerabilidad de agua limpia 0.464 11

Presiones de la poblacion 0.400 15

Estrés ambiental 0.766 3

Impactos de desastres recientes 0.249 18

Desigualdad de género 0.640 3
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Figura 31. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Piura

Piura: Exposicion a Varios Peligros

Piura ocupa el puesto 6 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.704. Tanto un gran
numero de personas como una proporcion significativa de la poblacidn de la regién estan expuestos a
actividades sismicas, movimientos de masas, inundaciones, bajas temperaturas y tsunamis.
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Figura 32. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Piura
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Figura 33. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Piura

Tabla 26. Puntuaciones del Indice de Exposicion a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Piura

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Exposicion a Varios Peligros
Subcomponentes
Exposicidn bruta

Exposicion relativa

Puntuacion

0.704

0.868
0.541

Rango

6

18
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San Martin: Riesgo

San Martin ocupa el puesto 7 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.565. La puntuacion y clasificacion de San Martin son impulsadas por una combinacién de Exposicién a
Varios Peligros muy alta con Capacidad de Afrontamiento moderada. San Martin se ubica en el puesto 4
en cuanto a la MHE en el pais, puesto 16 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 14 en cuanto a Capacidad

de Afrontamiento.
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- e Peru
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indice de  indice de
MHR MHE

0.565 0.754 0.470 0.404 0.464
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San Martin: Falta de Capacidad de Resistencia

San Martin ocupa el puesto 14 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.470. La puntuacién y la clasificaciéon de San Martin se deben a una Vulnerabilidad baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada. San Martin se ubica en el puesto 16 en
cuanto a Vulnerabilidad y puesto 14 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regidon de San Martin son:
Infraestructura, Capacidad Econdmica y Desigualdad de Género.

Tabla 27. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para San Martin

indice San Martin

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.470 14
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.404 16
Capacidad de
_ 0.464 14
Afrontamiento

San Martin: Capacidad de Afrontamiento

San Martin ocupa el puesto 14 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.464.
Las areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Econdmica e
Infraestructura. Estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta
region.
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Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental

Infraestructura

BECON
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Figura 34. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para San Martin
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Tabla 28. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para San Martin

indice San Martin

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.464 14
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.706 5

Capacidad econdmica 0.193 18

Capacidad Ambiental 0.565 5

Infraestructura 0.308 21
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.123 23

Transporte 0.351 22

Comunicaciones 0.450 17

San Martin: Vulnerabilidad

San Martin ocupa el puesto 16 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.404. La
Vulnerabilidad en San Martin esta influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes
Desigualdad de Género, Vulnerabilidad de Agua Limpia y Vulnerabilidad de Acceso a Informacion.

Tabla 29. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para San Martin

indice San Martin

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.404 16
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.444 16

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-591 2

Estado de salud vulnerable 0.425 14

Vulnerabilidad de agua limpia 0.622 8

Presiones de la poblacion 0.000 25

Estrés ambiental 0.135 20

Impactos de desastres recientes 0.409 12

Desigualdad de género 0.607 5
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Figura 35. Subcomponentes de Vulnerabilidad para San Martin

San Martin: Exposicion a Varios Peligros

San Martin ocupa el puesto 4 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.754. Una
proporcién muy grande de la poblacidon esta expuesta a movimientos de masas, actividad sismica,
inundaciones y bajas temperaturas.
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Figura 36. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para San Martin
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Figura 37. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para San Martin

Tabla 30. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para San Martin

San Martin

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.754 4
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.507 12
Exposicion relativa 1.000 1
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Cusco: Riesgo

usco ocupa el puesto 8 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de 0.531.
La puntuacion y la clasificacidon de Cusco se deben a una Exposicién a Varios Peligros alta combinada con
una Capacidad de Afrontamiento moderada y Vulnerabilidad moderada. Cusco se ubica en el puesto 10
en cuanto a la MHE en el pais, puesto 13 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 11 en cuanto a Capacidad
de Afrontamiento.
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Cusco: Falta de Capacidad de Resistencia

Cusco ocupa el puesto 15 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.467. La puntuacién y la clasificacion de Cusco se deben a una Vulnerabilidad moderada
combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada. Cusco se ubica en el puesto 13 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 11 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas temdticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Cusco son: Estado
de Salud Vulnerable, Impactos de Desastres Recientes y Capacidad Ambiental.

Tabla 31. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Cusco

indice Cusco

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.467 15
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.432 13
Capacidad de
. 0.498 11
Afrontamiento

Cusco: Capacidad de Afrontamiento

Cusco ocupa el puesto 19 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.412. Las
areas temadticas con las puntuaciones relativas mds débiles son Capacidad Ambiental, Infraestructura y
Gobernabilidad. Estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta
region.
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Figura 38. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Cusco
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Tabla 32 Puntuaciones del Indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Cusco

indice Cusco

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.498 11
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.541 15

Capacidad econdmica 0.566 8

Capacidad Ambiental 0.289 13

Infraestructura 0.446 14
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.424 12

Transporte 0.449 16

Comunicaciones 0.465 14

Cusco: Vulnerabilidad

Cusco ocupa el puesto 11 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.498. La
Vulnerabilidad en Cusco esta influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes Estado de Salud
Vulnerable e Impactos de Desastres Recientes.

Tabla 33. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Cusco

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.432 13
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.451 15

Vulnerabilidad de acceso a

. . 0.459 16

informacién

Estado de salud vulnerable 0.556 5

Vulnerabilidad de agua limpia 0.350 16

Presiones de la poblacidn 0.244 19

Estrés ambiental 0.330 14

Impactos de desastres

. 0.558 8
recientes
Desigualdad de género 0.504 13

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015



Limitaciones econdmicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacion

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

BN EEEN

Desigualdad de género

o

0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 39. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Cusco

Cusco: Exposicidn a Varios Peligros

Cusco ocupa el puesto 10 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.661. Una gran
proporcién de la poblacién estd expuesta a movimientos de masas, actividad sismica, inundaciones y
bajas temperaturas.
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Figura 40. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Cusco
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Figura 41. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Cusco

Tabla 34. Puntuaciones del indice de Exposicion a Varios Peligros, Indices de Exposicion Bruta y Relativa para Cusco

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.661 10
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.661 7
Exposicion relativa 0.661 14
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Lambayeque: Riesgo

Lambayeque ocupa el puesto 9 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacion
de 0.515. La puntuacién y la clasificacion de Lambayeque se deben a una Exposicidon a Varios Peligros
moderada combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta y Vulnerabilidad moderada.
Lambayeque se ubica en el puesto 13 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 11 en cuanto a
Vulnerabilidad, y puesto 10 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Lambayeque: Falta de Capacidad de Resistencia

Lambayeque ocupa el puesto 13 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.476. La puntuacidn y la clasificacion de Lambayeque se deben a una Vulnerabilidad alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja. Lambayeque se ubica en el puesto 11 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 10 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regidon de Lambayeque son:
Estrés Ambiental, Capacidad Ambiental y Capacidad Econédmica.

Tabla 35. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Lambayeque

Indice Lambayeque

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.476 13
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.452 11
Capacidad de
. 0.501 10
Afrontamiento

Lambayeque: Capacidad de Afrontamiento
Lambayeque ocupa el puesto 10 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.501.
Las dreas tematicas con las puntuaciones relativas mds débiles son Capacidad Ambiental y Capacidad
Econdmica. Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 42. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Lambayeque
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Tabla 36. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Lambayeque

Indice Lambayeque

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.501 10
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.666 9

Capacidad econdmica 0.247 17

Capacidad Ambiental 0.031 19

Infraestructura 0.679 4
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.506 9

Transporte 0.754 4

Comunicaciones 0.778 4

Lambayeque: Vulnerabilidad

Lambayeque ocupa el puesto 11 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.452.
La Vulnerabilidad en Lambayeque estd fuertemente influenciada por las puntuaciones de los
subcomponentes Estrés Ambiental y Limitaciones Econdmicas.

Tabla 37. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Lambayeque

Lambayeque
Puntuacion Rango
Vulnerabilidad 0.452 11
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas 0.569 7
Vulnerabilidad de acceso a
. ., 0.437 17
informacién
Estado de salud vulnerable 0.228 24
Vulnerabilidad de agua limpia 0.233 18
Presiones de la poblacidn 0.425 14
Estrés ambiental 1.000 1
Impactos de desastres
. 0.214 19
recientes
Desigualdad de género 0.511 12
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Figura 43. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Lambayeque

Lambayeque: Exposicion a Varios Peligros

Lambayeque ocupa el puesto 13 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.594. Una gran
proporcién de la poblacidon estd expuesta a actividad sismica, bajas temperaturas, inundaciones vy
movimientos de masas. Aunque Lambayeque también esta expuesto a tsunamis, el peligro afecta a una
proporcién relativamente pequefia de la poblacién.
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Figura 44. Exposicion bruta de la poblacién por tipo de peligro para Lambayeque
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Figura 45. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Lambayeque

Tabla 38. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Lambayeque

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Lambayeque
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.594 13
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.596 9
Exposicion relativa 0.592 16
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Ayacucho: Riesgo

Ayacucho ocupa el puesto 10 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.514. El puntaje y la clasificaciéon de Ayacucho estan impulsados principalmente por una Capacidad de
Afrontamiento muy baja combinada con Vulnerabilidad muy alta. Aunque Ayacucho se ubica en el
puesto 24 en cuanto a la MHE en el pais, se ubica en el puesto 2 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 25

en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Ayacucho: Falta de Capacidad de Resistencia

Ayacucho ocupa el puesto 2 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.688. La puntuacion y la clasificacién de Ayacucho se deben a una Vulnerabilidad muy
alta combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja. Ayacucho se ubica en el puesto 2 en
cuanto a Vulnerabilidad y puesto 25 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Ayacucho son:
Gobernabilidad, Limitaciones Econémicas y Vulnerabilidad de Acceso a Informacion.

Tabla 39. Puntuaciones de Indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Ayacucho

Indice Ayacucho

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.688 2
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.609 2
Capacidad de
. 0.233 25
Afrontamiento

Ayacucho: Capacidad de Afrontamiento

La capacidad de afrontamiento de Ayacucho es la mds baja del pais, y ocupa el puesto 25 entre 25 con
una puntuacion de 0.233. Ayacucho tiene puntuaciones muy bajas en todas las dimensiones de la
capacidad de afrontamiento, con las puntuaciones relativas mas débiles en Gobernabilidad, Capacidad
Ambiental y Capacidad Econdmica. La debilidad en estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad
de Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 46. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Ayacucho
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Tabla 40. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Ayacucho

Indice Ayacucho

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.233 25
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.262 24

Capacidad econdmica 0.163 21

Capacidad Ambiental 0.006 21

Infraestructura 0.347 19
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.352 15

Transporte 0.392 20

Comunicaciones 0.296 22

Ayacucho: Vulnerabilidad

Ayacucho ocupa el puesto 2 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.609. La
Vulnerabilidad en Ayacucho esta influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes Limitaciones
Econémicas, Vulnerabilidad de Acceso a Informacion, Estado de Salud Vulnerable e Impactos de
Desastres Recientes.

Tabla 41. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Ayacucho

Indice Ayacucho

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.609 2
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.724 2

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-738 4

Estado de salud vulnerable 0.564 4

Vulnerabilidad de agua limpia 0.445 12

Presiones de la poblacion 0.676 8

Estrés ambiental 0.456 10

Impactos de desastres recientes 0.676 5

Desigualdad de género 0.595 7
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Figura 47. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Ayacucho

Ayacucho: Exposicidn a Varios Peligros

Ayacucho ocupa el puesto 24 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.166. A pesar de la
baja clasificacidn, una proporcidn significativa de la poblacién esta expuesta a movimientos de masas,
inundaciones, actividad sismica y bajas temperaturas.
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Figura 48. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Ayacucho
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Figura 49. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Ayacucho

Tabla 42. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Ayacucho

indice Ayacucho

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.166 24
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.177 17
Exposicion relativa 0.155 23
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Ancash: Riesgo

Ancash ocupa el puesto 11 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.499. La puntuacion y la clasificacién de Ancash se deben a una Exposicién a Varios Peligros moderada
combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta y Vulnerabilidad baja. Ancash se ubica en el
puesto 11 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 17 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 9 en cuanto a

Capacidad de Afrontamiento.
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Ancash: Falta de Capacidad de Resistencia

Ancash ocupa el puesto 19 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.437. La puntuacién y la clasificacion de Ancash se deben a una Vulnerabilidad baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta. Ancash se ubica en el puesto 17 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 9 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Ancash son: Estrés
Ambiental, Capacidad Ambiental y Gobernabilidad.

Tabla 43. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Ancash

indice Ancash

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.437 19
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.387 17
Capacidad de
. 0.514 9
Afrontamiento

Ancash: Capacidad de Afrontamiento

Ancash ocupa el puesto 9 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.514. A
pesar de esta clasificacion relativamente alta, la regién muestra ciertas debilidades temadticas en
Capacidad Ambiental, Gobernabilidad y Capacidad de Atencion Médica, que pueden limitar la
Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica

Capacidad Ambiental

BECON

Infraestructura

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 50. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Ancash
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Tabla 44. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Ancash

indice Ancash

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.514 9
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.575 13

Capacidad econdmica 0.463 9

Capacidad Ambiental 0.296 12

Infraestructura 0.556 10
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.371 14

Transporte 0.629 7

Comunicaciones 0.667 8

Ancash: Vulnerabilidad

Ancash ocupa el puesto 17 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.387. Si bien
la Vulnerabilidad general de la region es relativamente baja, el indice estd influenciado por el
subcomponente Estrés Ambiental alto.

Tabla 45. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Ancash

indice Ancash

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.387 17
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.481 13

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-521 12

Estado de salud vulnerable 0.396 17

Vulnerabilidad de agua limpia 0.203 19

Presiones de la poblacidn 0.186 20

Estrés ambiental 0.702 4

Impactos de desastres recientes 0.169 22

Desigualdad de género 0.441 16
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Limitaciones econdmicas
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Figura 51. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Ancash

Ancash: Exposicion a Varios Peligros

Ancash ocupa el puesto 11 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.622. Una proporcién
significativa de la poblacion esta expuesta a movimientos de masas, actividad sismica, inundaciones,
tsunamis y bajas temperaturas.
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Figura 52. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Ancash
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Figura 53. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Ancash

Tabla 46. Puntuaciones del indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicion Bruta y Relativa para Ancash

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.622 11
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.573 10
Exposicion relativa 0.672 13
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Apurimac: Riesgo

Apurimac ocupa el puesto 12 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.486. El puntaje y la clasificacién de Apurimac estan impulsados principalmente por una Capacidad de
Afrontamiento muy baja combinada con Vulnerabilidad alta. A pesar de que Apurimac ocupa el puesto
22 en el pais en cuanto a MHE, ocupa el puesto 6 en Vulnerabilidad y el puesto 24 en Capacidad de

Afrontamiento.
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Apurimac: Falta de Capacidad de Resistencia

Apurimac ocupa el puesto 3 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.630. La puntuacion y la clasificacion de Apurimac se deben a una Vulnerabilidad alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja. Apurimac se ubica en el puesto 6 en cuanto
a Vulnerabilidad y puesto 24 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regiéon de Apurimac son:
Capacidad Econdmica, Capacidad Ambiental e Impactos de Desastres Recientes.

Tabla 47. Puntuaciones de Indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Apurimac

Indice Apurimac

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.630 3
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.543 6
Capacidad de
_ 0.282 24
Afrontamiento

Apurimac: Capacidad de Afrontamiento

Apurimac ocupa el puesto 24 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.282.
Apurimac tiene puntuaciones muy bajas en todas las dimensiones de la capacidad de afrontamiento,
con las puntuaciones relativas mas débiles en Capacidad Ambiental, Capacidad Econdmica vy
Gobernabilidad. La debilidad en estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento
dentro de esta region.
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Figura 54. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Apurimac
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Tabla 48. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Apurimac

Indice Apurimac

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.282 24
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.348 21

Capacidad econdmica 0.113 24

Capacidad Ambiental 0.006 22

Infraestructura 0.459 13
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.521 7

Transporte 0.557 9

Comunicaciones 0.298 21

Apurimac: Vulnerabilidad

Apurimac ocupa el puesto 6 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.543. La
Vulnerabilidad en Apurimac estd influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes Impactos de
Desastres Recientes, Vulnerabilidad de Acceso a Informacidn, Estrés Ambiental y Limitaciones
Econdmicas.

Tabla 49. Puntuaciones del Indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Apurimac

Apurimac
Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.543 6
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.607 5

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0.657 >

Estado de salud vulnerable 0.534 9

Vulnerabilidad de agua limpia 0.433 13

Presiones de la poblacion 0.162 21

Estrés ambiental 0.658 7

Impactos de desastres recientes 0.727 3

Desigualdad de género 0.567 9
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Figura 55. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Apurimac

Apurimac: Exposicion a Varios Peligros

Apurimac ocupa el puesto 22 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.196. A pesar de la
baja puntuacién, una proporcion significativa de la poblacién de Apurimac estd expuesta a movimientos
de masas, actividad sismica e inundaciones. Aunque Apurimac también estd expuesto a bajas
temperaturas, el peligro afecta a una proporcion relativamente pequefia de la poblacion.
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Figura 56. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Apurimac
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Figura 57. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Apurimac

Tabla 50. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Apurimac

Apurimac
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.196 22
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.117 21
Exposicion relativa 0.276 22
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Amazonas: Riesgo

Amazonas ocupa el puesto 13 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.486. La puntuacion y la clasificacion de Amazonas se deben a una Exposicion a Varios Peligros
moderada combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja y Vulnerabilidad moderada.
Amazonas se ubica en el puesto 15 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 15 en cuanto a Vulnerabilidad,
y puesto 21 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Amazonas: Falta de Capacidad de Resistencia

Amazonas ocupa el puesto 9 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.515. La puntuacién y la clasificacion de Amazonas se deben a una Vulnerabilidad
moderada combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy baja. Amazonas se ubica en el puesto
15 en cuanto a Vulnerabilidad y puesto 21 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Amazonas son:
Capacidad Econdmica, Infraestructura y Estado de Salud Vulnerable.

Tabla 51. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Amazonas

indice Amazonas

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.515 9
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.419 15
Capacidad de
. 0.389 21
Afrontamiento

Amazonas: Capacidad de Afrontamiento

Amazonas ocupa el puesto 21 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.389.
Las areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Econdmica e
Infraestructura. Estas areas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta
region.
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Figura 58. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Amazonas
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Tabla 52. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Amazonas

indice Amazonas

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.389 21
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.600 12

Capacidad econdmica 0.171 20

Capacidad Ambiental 0.301 11

Infraestructura 0.308 22
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.343 17

Transporte 0.352 21

Comunicaciones 0.228 24

Amazonas: Vulnerabilidad

Amazonas ocupa el puesto 15 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.419. La
Vulnerabilidad en Amazonas estd influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes Estado de
Salud Vulnerable, Vulnerabilidad de Acceso a Informacidon y Vulnerabilidad de Agua Limpia.

Tabla 53. Puntuaciones del Indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Amazonas

indice Amazonas

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.419 15
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.513 10

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-614 8

Estado de salud vulnerable 0.565 3

Vulnerabilidad de agua limpia 0.588 9

Presiones de la poblacion 0.078 22

Estrés ambiental 0.223 18

Impactos de desastres recientes 0.260 17

Desigualdad de género 0.515 11
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Figura 59. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Amazonas

Amazonas: Exposicion a Varios Peligros

Amazonas ocupa el puesto 15 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.427. Una gran
proporcién de la poblacién estd expuesta a actividad sismica, movimientos de masas, inundaciones y
bajas temperaturas.
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Figura 60. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Amazonas
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Figura 61. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Amazonas

Tabla 54. Puntuaciones del indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Amazonas

Amazonas
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.427 15
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.169 18
Exposicion relativa 0.685 11
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Tumbes: Riesgo

Tumbes ocupa el puesto 14 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.466. La puntuacién y la clasificacién de Tumbes se deben a una Exposicion a Varios Peligros moderada
combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada y Vulnerabilidad baja. Tumbes se ubica en el
puesto 14 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 19 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 12 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Tumbes: Falta de Capacidad de Resistencia
Tumbes ocupa el puesto 18 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.441. La puntuacién y la clasificacién de Tumbes se deben a una Vulnerabilidad baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada. Tumbes se ubica en el puesto 19 en cuanto
a Vulnerabilidad y puesto 12 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Tumbes son:
Presiones de la Poblacion, Gobernabilidad y Capacidad de Atencién Médica.

Tabla 55. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Tumbes

indice Tumbes

Falta de Capacidad de

Resistencia

Componentes
Vulnerabilidad

Capacidad de
Afrontamiento

Puntuacion Rango
0.441 18
0.372 19
0.490 12

Tumbes: Capacidad de Afrontamiento
Tumbes ocupa el puesto 12 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.490. Las
areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Gobernabilidad y Capacidad Econédmica.
Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 62. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Tumbes
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Tabla 56. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Tumbes

indice Tumbes

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.490 12
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.332 22

Capacidad econdmica 0.440 11

Capacidad Ambiental 1.000 2

Infraestructura 0.588 9
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.348 16

Transporte 0.755 3

Comunicaciones 0.660 9

Tumbes: Vulnerabilidad

Tumbes ocupa el puesto 19 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.372.
Aunque la Vulnerabilidad en Tumbes es relativamente baja, el indice estd influenciado por una
puntuacion muy alta del subcomponente Presiones de la Poblacion.

Tabla 57. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Tumbes

indice Tumbes

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.372 19
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.267 19

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-254 19

Estado de salud vulnerable 0.405 16

Vulnerabilidad de agua limpia 0.409 14

Presiones de la poblacidn 0.904 3

Estrés ambiental 0.240 17

Impactos de desastres recientes 0.178 21

Desigualdad de género 0.279 23
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Figura 63. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Tumbes

Tumbes: Exposicion a Varios Peligros

Tumbes ocupa el puesto 14 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.515. Una proporcién
muy grande de la poblacién estad expuesta a actividad sismica, movimientos de masas, inundaciones y
tsunamis.
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Figura 64. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Tumbes
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Figura 65. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Tumbes

Tabla 58. Puntuaciones del Indice de Exposicion a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Tumbes

Tumbes
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.515 14
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.088 23
Exposicion relativa 0.942 2
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Pasco: Riesgo

Pasco ocupa el puesto 15 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.456. La puntuacién y la clasificacién de Pasco se deben a una Exposicion a Varios Peligros baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta y Vulnerabilidad alta. Pasco se ubica en el puesto
19 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 8 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 8 en cuanto a Capacidad

de Afrontamiento.
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Pasco: Falta de Capacidad de Resistencia

Pasco ocupa el puesto 11 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.485. La puntuacion y la clasificacion de Pasco se deben a una Vulnerabilidad alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta. Pasco se ubica en el puesto 8 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 8 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mdas débiles para la regidon de Pasco son:
Vulnerabilidad de Agua Limpia, Estado de Salud Vulnerable e Infraestructura de Comunicaciones.

Tabla 59. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Pasco

indice Pasco

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.485 11
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.498 8
Capacidad de
. 0.528 8
Afrontamiento

Pasco: Capacidad de Afrontamiento
Pasco ocupa el puesto 8 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.528. Las

areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Econdmica e Infraestructura
de Comunicaciones. Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de
esta region.
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Figura 66. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Pasco
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Tabla 60. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Pasco

indice Pasco

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.528 8
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.534 17

Capacidad econdmica 0.460 10

Capacidad Ambiental 0.816 3

Infraestructura 0.470 12
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.506 8

Transporte 0.533 12

Comunicaciones 0.371 18

Pasco: Vulnerabilidad

Pasco ocupa el puesto 8 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.498. La
Vulnerabilidad en Pasco esta influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes Vulnerabilidad
de Agua Limpia, Estado de Salud Vulnerable, Vulnerabilidad de Acceso a Informacion y Desigualdad de
Género.

Tabla 61. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Pasco

indice Pasco

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.498 8
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.543 9

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0.573 10

Estado de salud vulnerable 0.554 6

Vulnerabilidad de agua limpia 0.705 5

Presiones de la poblacion 0.343 18

Estrés ambiental 0.161 19

Impactos de desastres recientes 0.531 9

Desigualdad de género 0.574 8
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Figura 67. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Pasco

Pasco: Exposicidn a Varios Peligros

Pasco ocupa el puesto 19 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.399. Una gran
proporciéon de la poblacidn esta expuesta a movimientos de masas, inundaciones, bajas temperaturas y
actividad sismica.
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Figura 68. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Pasco
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Figura 69. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Pasco

Tabla 62. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicion Bruta y Relativa para Pasco

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.399 19
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.103 22
Exposicion relativa 0.694 10
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Arequipa: Riesgo

Arequipa ocupa el puesto 16 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.451. La puntuacion y la clasificacidon de Arequipa se deben a una Exposicion a Varios Peligros muy alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta y Vulnerabilidad muy baja. Arequipa se ubica
en el puesto 5 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 24 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 2 en
cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Arequipa: Falta de Capacidad de Resistencia

Arequipa ocupa el puesto 23 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.307. La puntuacion y la clasificacién de Arequipa se deben a una Vulnerabilidad muy
baja combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta. Arequipa se ubica en el puesto 24 en
cuanto a Vulnerabilidad y puesto 2 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Arequipa son:
Presiones de la Poblacion, Capacidad Ambiental e Infraestructura de Transporte.

Tabla 63. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Arequipa

Indice Arequipa

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.307 23
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.336 24
Capacidad de
_ 0.721 2
Afrontamiento

Arequipa: Capacidad de Afrontamiento

Arequipa ocupa el puesto 2 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.721.
Aunque la capacidad de afrontamiento general es muy alta en la regién, existen debilidades tematicas
en las dreas de Capacidad Ambiental e Infraestructura de Transporte, indicadas por menores
puntuaciones relativas. Estas dreas temdticas parecen influenciar y limitar la Capacidad de
Afrontamiento dentro de esta regidn.
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Figura 70. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Arequipa
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Tabla 64. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Arequipa

Indice Arequipa

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.721 2
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.751 2

Capacidad econdmica 0.797 4

Capacidad Ambiental 0.406 7

Infraestructura 0.724 3
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.893 1

Transporte 0.440 18

Comunicaciones 0.838 3

Arequipa: Vulnerabilidad

Arequipa ocupa el puesto 24 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.336.
Aunque la Vulnerabilidad en Arequipa es relativamente baja, el indice esta influenciado por una
puntuacion alta del subcomponente Presiones de la Poblacion.

Tabla 65. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Arequipa

Indice Arequipa

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.336 24
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.239 20

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-199 23

Estado de salud vulnerable 0.317 20

Vulnerabilidad de agua limpia 0.184 20

Presiones de la poblacion 0.633 10

Estrés ambiental 0.394 12

Impactos de desastres recientes 0.419 11

Desigualdad de género 0.305 22
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Figura 71. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Arequipa

Arequipa: Exposicion a Varios Peligros

Arequipa ocupa el puesto 5 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.738. Tanto un gran
numero de personas como una proporcion significativa de la poblacidon estan expuestos a actividades
sismicas, cenizas volcanicas, movimientos de masas e inundaciones. Aunque Arequipa también estd
expuesto a tsunamis y bajas temperaturas, estos peligros afectan a proporciones relativamente bajas de
la poblacién.
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Figura 72. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Arequipa
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Figura 73. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Arequipa

Tabla 66. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicion Bruta y Relativa para Arequipa

Arequipa
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.738 5
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.701 6
Exposicion relativa 0.775 7
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Ica: Riesgo

Ica ocupa el puesto 17 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de 0.449.
La puntuacién vy la clasificacién de Ica se deben a una Exposicidn a Varios Peligros alta combinada con
una Capacidad de Afrontamiento muy alta y Vulnerabilidad muy baja. Ica se ubica en el puesto 9 en
cuanto a la MHE en el pais, puesto 21 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 3 en cuanto a Capacidad de

Afrontamiento.
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Ica: Falta de Capacidad de Resistencia

Ica ocupa el puesto 22 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacién
de 0.332. La puntuacidn y la clasificaciéon de Ica se deben a una Vulnerabilidad muy baja combinada con
una Capacidad de Afrontamiento muy alta. Ica se ubica en el puesto 21 en cuanto a Vulnerabilidad y
puesto 3 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Ica son: Estrés
Ambiental, Presiones de la Poblacién y Capacidad Ambiental.

Tabla 67. Puntuaciones de Indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Ica

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.332 22
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.347 21
Capacidad de
. 0.684 3
Afrontamiento

Ica: Capacidad de Afrontamiento

Ica ocupa el puesto 3 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.684. Aunque la
capacidad de afrontamiento general es muy alta en la regién, existen debilidades tematicas en las areas
de Capacidad Ambiental e Infraestructura de Transporte, indicadas por menores puntuaciones
relativas. Estas dreas tematicas parecen influenciar y limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de
esta region.
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Figura 74. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Ica
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Tabla 68. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Ica

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponentes
Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
Infraestructura

Subindices de Infraestructura
Atencion Médica
Transporte

Comunicaciones

Puntuacion

0.684

0.727
0.764
0.336
0.674

0.733
0.516
0.773

Rango
3

v w

10

13

Ica: Vulnerabilidad

Ica ocupa el puesto 21 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.347. Aunque la
Vulnerabilidad en Ica es relativamente baja, el indice estad influenciado por las puntuaciones de los

subcomponentes Estrés Ambiental y Presiones de la Poblacién.

Tabla 69. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Ica

Vulnerabilidad
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas

Vulnerabilidad de acceso a
informacion

Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacidn

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

Desigualdad de género

Puntuacion
0.347

0.294

0.215

0.191
0.143
0.583
0.701
0.284
0.366

Rango
21

18
22

25
21
12
5
15
20
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Figura 75. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Ica

Ica: Exposicion a Varios Peligros

Ica ocupa el puesto 9 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.682. Una gran proporcion
de la poblacién estd expuesta a actividad sismica, bajas temperaturas, movimientos de masas e
inundaciones. Aunque Ica también estd expuesto a tsunamis, el peligro afecta a una proporcién
relativamente pequefia de la poblacién.
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Figura 76. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Ica
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Figura 77. Exposicion porcentual de la poblacién por tipo de peligro para Ica

Tabla 70. Puntuaciones del Indice de Exposicion a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Ica

Exposicion a Varios Peligros
Subcomponentes
Exposicidn bruta

Exposicion relativa

Puntuacion

0.682

0.446
0.919

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Rango

9

13
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Tacna: Riesgo

Tacna ocupa el puesto 18 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.437. La puntuacién y la clasificaciéon de Tacna se deben a una Exposicion a Varios Peligros baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja y Vulnerabilidad muy baja. Tacna se ubica en el
puesto 18 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 22 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 17 en cuanto a

Capacidad de Afrontamiento.
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Tacna: Falta de Capacidad de Resistencia
Tacna ocupa el puesto 17 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.456. La puntuacion y la clasificacion de Tacna se deben a una Vulnerabilidad muy baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja. Tacna se ubica en el puesto 22 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 17 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mds débiles para la regién de Tacna son:
Gobernabilidad, Capacidad Ambiental y Presiones de la Poblacién.

Tabla 71. Puntuaciones de Indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Tacna

indice Tacna

Falta de Capacidad de
Resistencia
Componentes

Vulnerabilidad

Capacidad de
Afrontamiento

Puntuacion Rango
0.456 17
0.346 22
0.434 17

Tacna: Capacidad de Afrontamiento
Tacna ocupa el puesto 17 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.434. Las
areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Ambiental y Gobernabilidad.
Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 78. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Tacna
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Tabla 72. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Tacna

indice Tacna

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.434 17
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.262 25

Capacidad econdmica 0.671 7

Capacidad Ambiental 0.000 23

Infraestructura 0.647 6
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.670 5

Transporte 0.535 11

Comunicaciones 0.737 7

Tacna: Vulnerabilidad

Tacna ocupa el puesto 22 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.346. Aunque
la Vulnerabilidad en Tacna es relativamente baja, el indice esta influenciado por una puntuacion alta del
subcomponente Presiones de la Poblacion.

Tabla 73. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Tacna

indice Tacna

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.346 22
Subcomponentes

Limitaciones econdmicas 0.235 21

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-231 21

Estado de salud vulnerable 0.393 19

Vulnerabilidad de agua limpia 0.070 22

Presiones de la poblacidn 0.821 5

Estrés ambiental 0.426 11

Impactos de desastres recientes 0.340 14

Desigualdad de género 0.251 24
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Figura 79. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Tacna

Tacna: Exposicion a Varios Peligros

Tacna ocupa el puesto 18 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.400. Una gran
proporcién de la poblacidon estd expuesta a actividad sismica, bajas temperaturas, movimientos de
masas y tsunamis. Aunque Tacna también estd expuesto a inundaciones, el peligro afecta a una
proporcién relativamente pequena de la poblacidn.
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Figura 80. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Tacna
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Figura 81. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Tacna

Tabla 74. Puntuaciones del Indice de Exposicion a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Tacna

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.400 18
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.122 20
Exposicion relativa 0.679 12
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Huanuco: Riesgo

Hudnuco ocupa el puesto 19 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.433. La puntuacién y la clasificacién de Hudnuco se deben a una Exposicion a Varios Peligros muy baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja y Vulnerabilidad muy alta. Huanuco se ubica en el
puesto 23 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 5 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 18 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Huanuco: Falta de Capacidad de Resistencia

Hudnuco ocupa el puesto 6 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.560. La puntuacion vy la clasificacion de Hudnuco se deben a una Vulnerabilidad muy
alta combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja. Huanuco se ubica en el puesto 5 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 18 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mds débiles para la region de Huanuco son:
Vulnerabilidad de Acceso a Informacién, Capacidad Econédmica y Capacidad Ambiental.

Tabla 75. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Hudnuco

indice Huanuco

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.560 6
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.545 5
Capacidad de
_ 0.424 18
Afrontamiento

Hudnuco: Capacidad de Afrontamiento
Huanuco ocupa el puesto 18 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.424. Las

areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Econdmica, Capacidad
Ambiental y Capacidad de Atencion Médica. Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de
Afrontamiento dentro de esta region.
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Capacidad Ambiental
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Figura 82. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Hudnuco
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Tabla 76. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Hudnuco

indice Hudnuco

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.424 18
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.703 6

Capacidad econdmica 0.128 23

Capacidad Ambiental 0.133 15

Infraestructura 0.392 16
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.267 19

Transporte 0.446 17

Comunicaciones 0.463 15

Hudanuco: Vulnerabilidad

Hudnuco ocupa el puesto 5 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.545. La
vulnerabilidad en Hudnuco esta fuertemente influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes
Vulnerabilidad de Acceso a Informacién, Desigualdad de Género, Vulnerabilidad de Agua Limpia y
Limitaciones Econdmicas.

Tabla 77. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Hudnuco

indice Huanuco

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.545 5
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.602 6

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-768 2

Estado de salud vulnerable 0.552 7

Vulnerabilidad de agua limpia 0.685 6

Presiones de la poblacion 0.380 17

Estrés ambiental 0.329 15

Impactos de desastres recientes 0.420 10

Desigualdad de género 0.626 4
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Limitaciones econdmicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
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Figura 83. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Hudnuco

Hudnuco: Exposicion a Varios Peligros

Hudnuco ocupa el puesto 23 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.179. A pesar de la
baja clasificacion, una proporcién significativa de la poblacién estd expuesta a actividad sismica,
movimientos de masas, inundaciones, tsunamis y cenizas volcdnicas. Una proporcién pequeiia de la
poblacion de Huanuco también estd expuesta a bajas temperaturas.
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Figura 84. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Hudnuco
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Figura 85. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Hudnuco

Tabla 78. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Hudnuco

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Exposicion a Varios Peligros

Subcomponentes
Exposicidn bruta

Exposicion relativa

Huanuco
Puntuacion Rango
0.179 23
0.230 15
0.128 24
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Loreto: Riesgo

Loreto ocupa el puesto 20 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.432. La puntuacion y la clasificacion de Loreto se deben a una Exposicién a Varios Peligros muy baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento baja y Vulnerabilidad muy alta. Aunque Loreto ocupa
el ultimo puesto en el pais en cuanto a MHE (25° entre 25), ocupa el puesto 3 en cuanto a Vulnerabilidad
y puesto 20 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Loreto: Falta de Capacidad de Resistencia
Loreto ocupa el puesto 5 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacién
de 0.588. La puntuacidn y la clasificacidon de Loreto se deben a una Vulnerabilidad muy alta combinada
con una Capacidad de Afrontamiento baja. Loreto se ubica en el puesto 3 en cuanto a Vulnerabilidad y
puesto 20 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas tematicas con las puntuaciones relativas mdas débiles para la region de Loreto son:
Vulnerabilidad de Agua Limpia, Infraestructura e Impactos de Desastres Recientes.

Tabla 79. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Loreto

indice Loreto

Falta de Capacidad de

Resistencia

Componentes
Vulnerabilidad

Capacidad de
Afrontamiento

Puntuacion Rango
0.588 5
0.567 3
0.390 20

Loreto: Capacidad de Afrontamiento
Loreto ocupa el puesto 20 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.390. Las

areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Infraestructura y Capacidad Econédmica.
Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 86. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Loreto
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Tabla 80. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Loreto

indice Loreto

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponentes
Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
Infraestructura

Subindices de Infraestructura
Atencion Médica
Transporte

Comunicaciones

Puntuacion

0.390

0.532
0.306
0.551
0.184

0.139
0.138
0.275

Rango

20

18
15

25

22

24
23

Loreto: Vulnerabilidad

Loreto ocupa el puesto 3 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.567. La
Vulnerabilidad en Loreto estd sumamente influenciada por las puntuaciones de los subcomponentes
Vulnerabilidad de Agua Limpia, Impactos de Desastres Recientes, Presiones de la Poblacién y

Vulnerabilidad de Acceso a Informacion.

Tabla 81. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Loreto

Vulnerabilidad
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas

Vulnerabilidad de acceso a
informacion

Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacion
Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

Desigualdad de género

Puntuacion
0.567

0.480

0.640

0.514
0.931
0.647
0.001
0.796
0.528

Rango

3

14

7

11

24

10
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Limitaciones econdmicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacion

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes
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Figura 87. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Loreto

Loreto: Exposicion a Varios Peligros

Loreto ocupa el puesto 25 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.120. A pesar de la baja
clasificacidn, una proporcién significativa de la poblacién esta expuesta a inundaciones, movimientos de
masas, bajas temperaturas y actividad sismica.
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Figura 88. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Loreto
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Figura 89. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Loreto

Tabla 82. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicion Bruta y Relativa para Loreto

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.120 25
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.241 14
Exposicion relativa 0.000 25
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Ucayali: Riesgo

Ucayali ocupa el puesto 21 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.424. La puntuacién y la clasificacién de Ucayali se deben a una Exposicién a Varios Peligros baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada y Vulnerabilidad moderada. Ucayali se ubica
en el puesto 20 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 14 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 13 en
cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Ucayali: Falta de Capacidad de Resistencia

Ucayali ocupa el puesto 12 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.479. La puntuacién y la clasificacion de Ucayali se deben a una Vulnerabilidad
moderada combinada con una Capacidad de Afrontamiento moderada. Ucayali se ubica en el puesto 14
en cuanto a Vulnerabilidad y puesto 13 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la region de Ucayali son:
Vulnerabilidad de Agua Limpia, Infraestructura y Capacidad Econémica.

Tabla 83. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Ucayali

Indice Ucayali

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.479 12
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.427 14
Capacidad de
. 0.469 13
Afrontamiento

Ucayali: Capacidad de Afrontamiento
Ucayali ocupa el puesto 13 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.469. Las

areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles son Capacidad Econdmica e Infraestructura
(especialmente Infraestructura de Transporte). Estas dreas tematicas parecen limitar la Capacidad de
Afrontamiento dentro de esta region.
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Figura 90. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Ucayali
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Tabla 84. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Ucayali

Indice Ucayali

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponentes
Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
Infraestructura

Subindices de Infraestructura
Atencion Médica
Transporte

Comunicaciones

Puntuacion

0.469

0.669
0.227
0.701
0.248

0.270
0.013
0.461

Rango

13

16

24

18

25
16

Ucayali: Vulnerabilidad

Ucayali ocupa el puesto 14 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.427. La
Vulnerabilidad en Ucayali esta fuertemente influenciada por la puntuacién del subcomponente

Vulnerabilidad de Agua Limpia.

Tabla 85. Puntuaciones del Indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Ucayali

Vulnerabilidad

Subcomponentes

Limitaciones econdmicas

Vulnerabilidad de acceso a
informacién

Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacion

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

Desigualdad de género

Ucayali
Puntuacion Rango
0.427 14
0.350 17
0.488 13
0.532 10
0.923 2
0.029 24
0.017 23
0.573 7
0.504 14
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Limitaciones econdmicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
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Figura 91. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Ucayali

Ucayali: Exposicion a Varios Peligros

Ucayali ocupa el puesto 20 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.315. A pesar de la
baja clasificacion, una proporcidn significativa de la poblacidon estd expuesta a inundaciones, bajas
temperaturas y movimiento de masas. Una proporcién pequefia de la poblacién de Ucayali también
estd expuesta a actividad sismica.
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Figura 92. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Ucayali
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Figura 93. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Ucayali

Tabla 86. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Ucayali

Ucayali
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.315 20
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.167 19
Exposicion relativa 0.462 20
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Callao: Riesgo

Callao ocupa el puesto 22 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuaciéon de
0.421. La puntuacién y la clasificacion de Callao se deben a una Exposicion a Varios Peligros alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta y Vulnerabilidad muy baja. Callao se ubica en
el puesto 8 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 25 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 4 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Callao: Falta de Capacidad de Resistencia

Callao ocupa el puesto 24 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.286. La puntuacién y la clasificacién de Callao se deben a una Vulnerabilidad muy baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta. Callao se ubica en el puesto 25 en cuanto a
Vulnerabilidad y puesto 4 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Aunque Callao muestra una Falta de Capacidad de Resistencia minima en general, dos dreas tematicas
con puntuaciones relativas débiles para la regidn del Callao son: Presiones de la Poblacién y Capacidad
Ambiental.

Tabla 87. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Callao

indice Callao

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.286 24
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.234 25
Capacidad de
) 0.663 4
Afrontamiento

Callao: Capacidad de Afrontamiento

Callao ocupa el puesto 4 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuaciéon de 0.663. En
general, Callao muestra una capacidad de afrontamiento muy alta en todas las areas tematicas con una
excepcion: Capacidad Ambiental. Esta drea tematica puede limitar la Capacidad de Afrontamiento
dentro de esta region.
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Figura 94. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Callao
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Tabla 88. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Callao

indice Callao

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.663 4
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.633 11

Capacidad econdmica 0.760 6

Capacidad Ambiental 0.000 23

Infraestructura 0.880 1
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.664 6

Transporte 1.000 1

Comunicaciones 0.975 2

Callao: Vulnerabilidad

Callao ocupa el puesto 25 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.234. Aunque
la Vulnerabilidad en Callao es la menor en el pais, el indice esta influenciado por una puntuacion alta del
subcomponente Presiones de la Poblacién. Cabe notar que se omitié el subcomponente Desigualdad de
Género del indice de Vulnerabilidad para Callao debido a que no hubo datos disponibles.

Tabla 89. Puntuaciones del Indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Callao

indice Callao

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.234 25
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.145 23

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-167 24

Estado de salud vulnerable 0.304 22

Vulnerabilidad de agua limpia 0.065 23

Presiones de la poblacion 0.903 4

Estrés ambiental 0.057 21

Impactos de desastres recientes 0.000 25

Desigualdad de género Sin datos Sin datos
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Limitaciones econdmicas
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Figura 95. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Callao

Callao: Exposicion a Varios Peligros

Callao ocupa el puesto 8 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.691. Una gran
proporcién de la poblacién estd expuesta a actividad sismica, tsunamis, inundaciones y movimientos
de masas.
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Figura 96. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Callao
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Figura 97. Exposicion porcentual de la poblaciéon por tipo de peligro para Callao

Tabla 90. Puntuaciones del Indice de Exposicion a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Callao

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.691 8
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.556 11
Exposicion relativa 0.827 4
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Lima: Riesgo

Lima ocupa el puesto 23 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.415. La puntuacidn y la clasificacion de Lima se deben a una Exposicion a Varios Peligros alta
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta y Vulnerabilidad muy baja. Lima se ubica en el
puesto 7 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 23 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 1 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Lima: Falta de Capacidad de Resistencia

Lima ocupa el puesto 25 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una puntuacion
de 0.273. La puntuacidn y la clasificacién de Lima se deben a una Vulnerabilidad muy baja combinada
con una Capacidad de Afrontamiento muy alta. Lima se ubica en el puesto 23 en cuanto a Vulnerabilidad
y puesto 1 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Aunque Lima muestra una Falta de Capacidad de Resistencia minima en general, tres dreas tematicas
con puntuaciones relativas débiles para la regién de Lima son: Presiones de la Poblacion, Capacidad
Ambiental y Estrés Ambiental.

Tabla 91. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Lima

indice Lima

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.273 25
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.345 23
Capacidad de
) 0.799 1
Afrontamiento

Lima: Capacidad de Afrontamiento

Lima ocupa el puesto 1 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.799. En
general, Lima muestra una capacidad de afrontamiento muy alta en todas las dreas tematicas con una
excepcion: Capacidad Ambiental. Esta drea tematica puede limitar la Capacidad de Afrontamiento

dentro de esta region.
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Figura 98. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Lima
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Tabla 92. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Lima

indice Lima

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.799 1
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.840 1

Capacidad econdmica 0.923 2

Capacidad Ambiental 0.178 14

Infraestructura 0.855 2
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.804 2

Transporte 0.783 2

Comunicaciones 0.978 1

Lima: Vulnerabilidad

Lima ocupa el puesto 23 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.345. Aunque
Lima muestra una Vulnerabilidad muy baja en general, el indice esta influenciado por las puntuaciones
altas de los subcomponentes Presiones de la Poblacidn y Estrés Ambiental.

Tabla 93. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Lima

indice Lima

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.345 23
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.200 22

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-161 23

Estado de salud vulnerable 0.236 23

Vulnerabilidad de agua limpia 0.042 25

Presiones de la poblacion 1.000 2

Estrés ambiental 0.674 6

Impactos de desastres recientes 0.047 24

Desigualdad de género 0.401 18
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Figura 99. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Lima

Lima: Exposicidn a Varios Peligros

Lima ocupa el puesto 7 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.699. La regién tiene una
poblacién muy grande que esta expuesta a varios peligros, que incluyen actividad sismica, movimiento
de masas, inundaciones y tsunamis. Una proporcidon pequeia de la poblaciéon de Lima también estd
expuesta a bajas temperaturas.

353,242
1,522,818

Sismos
9,838,251 .
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Movimiento de masas
6,489,031
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4,895,043

Figura 100. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Lima
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Figura 101. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Lima

Tabla 94. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, Indices de Exposicién Bruta y Relativa para Lima

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.699 7
Subcomponentes
Exposicion bruta 1.000 1
Exposicion relativa 0.399 21
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Moquegua: Riesgo

Moquegua ocupa el puesto 24 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una puntuacién de
0.394. La puntuacién vy la clasificacion de Moquegua se deben a una Exposicién a Varios Peligros baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta y Vulnerabilidad baja. Moquegua se ubica en
el puesto 16 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 20 en cuanto a Vulnerabilidad, y puesto 5 en cuanto a
Capacidad de Afrontamiento.
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Moquegua: Falta de Capacidad de Resistencia

Moquegua ocupa el puesto 21 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.381. La puntuacion y la clasificacion de Moquegua se deben a una Vulnerabilidad baja
combinada con una Capacidad de Afrontamiento muy alta. Moquegua se ubica en el puesto 20 en
cuanto a Vulnerabilidad y puesto 5 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres dreas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regién de Moquegua son:
Impactos de Desastres Recientes, Capacidad Ambiental y Gobernabilidad.

Tabla 95. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Moquegua

Indice Moquegua

Puntuacion Rango
Falta de Capacidad de
. . 0.381 21
Resistencia
Componentes
Vulnerabilidad 0.356 20
Capacidad de
. 0.594 5
Afrontamiento

Moquegua: Capacidad de Afrontamiento

Moquegua ocupa el puesto 5 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacion de 0.594.
Aunque la capacidad de afrontamiento de Moquegua es muy alta en general, el indice esta influenciado
por puntuaciones relativas débiles en Capacidad Ambiental y Gobernabilidad. Estas areas tematicas
pueden limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.

Gobernabilidad
Capacidad econdmica

Capacidad Ambiental

BECON

Infraestructura

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 102. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Moquegua
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Tabla 96. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Moquegua

Indice Moquegua

Puntuacion Rango

Capacidad de Afrontamiento 0.594 5
Subcomponentes

Gobernabilidad 0.492 19

Capacidad econdmica 0.992 1

Capacidad Ambiental 0.023 20

Infraestructura 0.588 8
Subindices de Infraestructura

Atencion Médica 0.682 4

Transporte 0.495 14

Comunicaciones 0.588 12

Moquegua: Vulnerabilidad

Moquegua ocupa el puesto 20 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.356.
Aunque la Vulnerabilidad en Moquegua es relativamente baja, el indice estd influenciado por las
puntuaciones de los subcomponentes Impactos de Desastres Recientes y Presiones de la Poblacion.

Tabla 97. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Moquegua

Indice Moquegua

Puntuacion Rango

Vulnerabilidad 0.356 20
Subcomponentes

Limitaciones econémicas 0.079 24

Vulnerabilidad de acceso a

informacion 0-239 20

Estado de salud vulnerable 0.395 18

Vulnerabilidad de agua limpia 0.059 24

Presiones de la poblacion 0.601 11

Estrés ambiental 0.379 13

Impactos de desastres recientes 0.696 4

Desigualdad de género 0.400 19
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Limitaciones econémicas
Vulnerabilidad de acceso a informacion
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Figura 103. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Moquegua

Moquegua: Exposicion a Varios Peligros

Moquegua ocupa el puesto 16 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.421. Una gran
proporcién de la poblacion estd expuesta a actividad sismica, movimientos de masas, inundaciones,
tsunamis y cenizas volcanicas. Una proporcion pequefia de la poblacién de Moquegua también esta
expuesta a bajas temperaturas.
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Figura 104. Exposicion bruta de la poblacion por tipo de peligro para Moquegua
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Figura 105. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Moquegua

Tabla 98. Puntuaciones del Indice de Exposicién a Varios Peligros, indices de Exposicién Bruta y Relativa para Moquegua

Sismos

Inundaciones
Movimiento de masas
Ceniza volcanica
Tsunamis

Bajas temperaturas

Moquegua
Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.421 16
Subcomponentes
Exposicion bruta 0.040 24
Exposicion relativa 0.802 6
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Madre de Dios: Riesgo

Madre de Dios ocupa el puesto 25 entre 25 en el indice de Riesgo de Varios Peligros con una
puntuacion de 0.369. La puntuacidon y la clasificacion de Madre de Dios se deben a una Exposicién a
Varios Peligros muy baja combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta y Vulnerabilidad baja.
Madre de Dios se ubica en el puesto 21 en cuanto a la MHE en el pais, puesto 18 en cuanto a
Vulnerabilidad, y puesto 7 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.
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Madre de Dios: Falta de Capacidad de Resistencia

Madre de Dios ocupa el puesto 20 entre 25 en el indice de Falta de Capacidad de Resistencia con una
puntuacion de 0.420. La puntuacion y la clasificacion de Madre de Dios se deben a una Vulnerabilidad
baja combinada con una Capacidad de Afrontamiento alta. Madre de Dios se ubica en el puesto 18 en
cuanto a Vulnerabilidad y puesto 7 en cuanto a Capacidad de Afrontamiento.

Las tres areas temadticas con las puntuaciones relativas mas débiles para la regidon de Madre de Dios son:
Presiones de la Poblacion, Gobernabilidad e Infraestructura de Transporte.

Tabla 99. Puntuaciones de indice de Falta de Capacidad de Resistencia y de Componentes para Madre de Dios

indice Madre de Dios

Falta de Capacidad de

Resistencia

Componentes
Vulnerabilidad

Capacidad de
Afrontamiento

Puntuacion Rango
0.420 20
0.386 18
0.546 7

Madre de Dios: Capacidad de Afrontamiento
Madre de Dios ocupa el puesto 7 entre 25 en capacidad de afrontamiento con una puntuacién de 0.546.
Las areas tematicas con las puntuaciones relativas mas débiles son Gobernabilidad e Infraestructura de
Transporte. Estas dreas temdticas parecen limitar la Capacidad de Afrontamiento dentro de esta region.
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Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
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Figura 106. Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento para Madre de Dios
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Tabla 100. Puntuaciones del indice de Capacidad de Afrontamiento, subcomponentes y subindices para Madre de Dios

indice Madre de Dios

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponentes
Gobernabilidad
Capacidad econdmica
Capacidad Ambiental
Infraestructura

Subindices de Infraestructura
Atencion Médica
Transporte

Comunicaciones

Puntuacion

0.546

0.319
0.847
1.000
0.426

0.437
0.244
0.597

Rango
7

23

15

11
23
10

Madre de Dios: Vulnerabilidad

Madre de Dios ocupa el puesto 18 entre 25 en el indice de Vulnerabilidad con una puntuacién de 0.386.
La Vulnerabilidad en Madre de Dios estd fuertemente

subcomponente Presiones de la Poblacion.

Tabla 101. Puntuaciones del indice de Vulnerabilidad e indices de subcomponentes para Madre de Dios

indice Madre de Dios

Vulnerabilidad
Subcomponentes
Limitaciones econdmicas

Vulnerabilidad de acceso a
informacion

Estado de salud vulnerable
Vulnerabilidad de agua limpia
Presiones de la poblacidn

Estrés ambiental

Impactos de desastres recientes

Desigualdad de género

Puntuacion
0.386

0.038

0.357

0.536
0.546
1.000
0.000
0.271
0.344

influenciada por la puntuacion del

Rango
18

25

18

10

25
16
21
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Limitaciones econdmicas
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Figura 107. Subcomponentes de Vulnerabilidad para Madre de Dios

Madre de Dios: Exposicion a Varios Peligros

Madre de Dios ocupa el puesto 21 entre 25 en el indice de MHE con una puntuacién de 0.268. A pesar
de la baja clasificacion, una proporcion grande de la poblacién estd expuesta a bajas temperaturas,
movimiento de masas e inundaciones.
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Figura 108. Exposicion bruta de la poblacidn por tipo de peligro para Madre de Dios
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Figura 109. Exposicion porcentual de la poblacion por tipo de peligro para Madre de Dios

Tabla 102. Puntuaciones del indice de Exposicion a Varios Peligros, indices de Exposicion Bruta y Relativa para Madre de Dios

indice Madre de Dios

Puntuacion Rango
Exposicion a Varios Peligros 0.268 21
Subcomponentes
Exposicidn bruta 0.000 25
Exposicion relativa 0.536 19
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Recomendaciones de la RVA

Las siguientes recomendaciones se basan en los resultados de la RVA de la NDPBA en el Peru. Estas
recomendaciones generales estan disefiadas para reconocer los complejos factores de riesgo que
prevalecen en todo el pais. Como se ha indicado anteriormente, los factores especificos de riesgo
pueden variar ampliamente entre las regiones. En consecuencia, para dirigir las intervenciones que
reduzcan la vulnerabilidad y aumenten la capacidad de afrontamiento a nivel regional, los tomadores de
decisiones deben examinar cuidadosamente estos factores para cada region.

Recomendaciones Programaticas para Apoyar las Evaluaciones de Riesgos y
Vulnerabilidades en el Peru

1.

Implementar estrategias para fortalecer el intercambio de datos entre todas las organizaciones
activas en la gestién de desastres para apoyar la toma de decisiones basadas en evidencia.
Desarrollar y adoptar estandares de datos para asegurar que los datos de riesgos vy
vulnerabilidades sean consistentemente definidos, documentados, actualizados y aplicados.
Fortalecer las asociaciones estratégicas de las diversas partes interesadas para ampliar los
recursos de reduccién del Riesgo de Desastres para incluir a los asociados no tradicionales en la
gestidon de desastres.

Estrategias para Reducir la Vulnerabilidad y Aumentar la Capacidad de
Afrontamiento a Nivel Regional

1.

Apoyar los esfuerzos para reducir la vulnerabilidad de acceso a informacién mediante:

a. Reducir las disparidades en el acceso a una educacidn de calidad mediante la
implementacion de programas destinados a aumentar la escolaridad y la distribucién
equitativa de los recursos docentes.

b. Reconocer los vacios en el acceso a los medios de informacion (por ejemplo, la radio, la
television, Internet) distribuyendo informacion sobre desastres en varias plataformas e
incrementando las inversiones para intervenciones en la oferta que salvaguarden el
acceso a la informacidn en las comunidades vulnerables.

Promover el desarrollo econdmico y el crecimiento de las pequefias empresas para crear
empleos, aumentar los ingresos y estimular el PIB local, reduciendo asi las limitaciones
econdmicas y aumentando la capacidad para prepararse, responder y recuperarse de los
desastres.

Aumentar la inversidn en infraestructura publica de agua y alcantarillado para reducir la
vulnerabilidad del agua potable al promover un acceso equitativo al saneamiento y al agua
potable segura y limpia.

Desarrollar acuerdos de ayuda mutua para apoyar el intercambio de recursos vitales para la
gestion de desastres para aumentar la capacidad de afrontamiento en regiones menos
equipadas.

Desarrollar Procedimientos Operativos Estandares para crear planes regionales de riesgos de
varios peligros para cada fase de la gestién de desastres, e involucrar al publico para
comprender e informar estos planes para aumentar la capacidad de afrontamiento mediante la
mejora de la gobernabilidad en el contexto de la gestién de desastres.
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Hallazgos: Gestion Integral de Desastres

Los resultados de la CDM presentados en esta seccidén proporcionan un resumen del andlisis de la CDM,
seguidos de un anadlisis de cada tema de la CDM para incluir los vacios identificados y las
recomendaciones. Se han disefiado recomendaciones detalladas para cada tema de la CDM, junto con
un plan de implementacién quinquenal, para fortalecer la CDM en el Peru.

La CDM ayuda a:

1. Brindar un panorama contextual de las capacidades de gestidon de desastres en el Peru.

2. ldentificar las fortalezas y desafios del sistema de gestidn de desastres del Perd.

3. Proporcionar contexto a los resultados de la RVA previamente analizados destacando el mayor
marco de RRD en el Peru.

El proceso de recoleccion de datos de la CDM incluyé una revisién de mds de 200 documentos oficiales,
administracidon de encuestas (Apéndice C y D), entrevistas detalladas de las partes interesadas y visitas a
instalaciones criticas. Se analizaron los datos utilizando un enfoque de métodos mixto, con informacién
cuantitativa y cualitativa integrada en los hallazgos y recomendaciones generales. Este enfoque permitié
una evaluaciéon mds completa de la politica, reservas criticas e instalaciones, y las percepciones de la
gestion de desastres en el Peru.

Resumen

Los resultados indican que el Perd cuenta con un sistema bien estructurado de gestion de desastres con
solidos programas de capacitacién y ejercicio. La ley nacional de gestion de desastres, SINAGERD, es
integral y concisa. Sin embargo, las limitaciones de recursos y presupuesto, asi como los retos
estructurales y de proceso, pueden dificultar la capacidad del pais para satisfacer sus necesidades de
gestidon de desastres. El liderazgo generalmente esta al tanto de las deficiencias en el sistema nacional
de gestion de desastres y se han establecido asociaciones mas alla del nivel nacional que promueven un
enfoque participativo e inclusivo de los procesos de gestion de desastres en el Peru.

Los vacios significativos identificados en el sistema de gestion de desastres del Peru incluyen:

1. La falta de coordinacién e intercambio de informacién entre el INDECI y CENEPRED inhiben la
efectividad general del sistema de manejo de desastres del Peru.

2. La capacitacién es limitada en su alcance geografico, y se ofrecié principalmente en dareas
urbanas, lo cual crea un vacio potencial en el acceso a la capacitacion de los manejadores de
desastres que operan en las comunidades rurales.

3. Las asignaciones presupuestarias del MEF para la gestidon de desastres son insuficientes, lo cual
representa un reto importante para la capacidad del pais para promover inversiones dirigidas al
sistema SINAGERD y aumentar la capacidad de resistencia a los riesgos en el Peru.

4. Las partes interesadas sefialan la falta de funciones y responsabilidades claramente definidas
para las organizaciones que actuan en la respuesta a los desastres, creando posibles
superposiciones de funciones y duplicacion de esfuerzos.

5. Las encuestas y entrevistas destacaron preocupaciones sobre la lentitud de la recuperacién en
las dreas mas afectadas por el terremoto de Pisco en el 2007, una fuente de frustracidon para
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muchos peruanos, especificamente en relacion con la resistencia de las edificaciones frente a
futuros eventos peligrosos.

6. EI COP actual no promueve la coordinacién interinstitucional de las partes interesadas y la
colaboracién en caso de un desastre, lo que dificulta una toma de decisiones eficaz en caso de
desastre.

7. Elactual COEN no satisface adecuadamente las necesidades de manejo de desastres del Perdq,
dejando vacios en la capacidad del Peru para responder eficazmente en caso de un desastre
mayor.

PDC capturd esta informacidn y desarrollé recomendaciones apropiadas disefiadas para completar los
vacios de la CDM en el Peru. A continuacién se presenta un resumen de los hallazgos de la CDM. Cabe
notar que los vacios, asi como sus implicaciones para la eficacia general del sistema de gestiéon de
desastres del Peru, se describen en detalle. Se proporcionan recomendaciones individuales para cada
vacio identificado, con la justificacién complementada por las entrevistas de las partes interesadas y las
respuestas de la encuesta.
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Figura 110. Modelo Integral de Gestion de Desastres (Hughey, 2003).

Buen liderazgo por Funcionarios Profesionalmente Capacitados

La base del éxito de la gestion de desastres se centra en la importancia de profesionales bien
capacitados. Una comunidad o pais que ha establecido la profesionalizacion del campo de gestion de
desastres a través de programas de capacitacion y educacion estandarizados estd asegurando una base
de comprension y liderazgo entre el personal de gestion de desastres en todos los niveles.

De los participantes encuestados en el Intercambio de Conocimientos Intermedios, 73% indicé que sus
organizaciones exhiben un sdlido liderazgo en la gestidn de desastres. Sin embargo, las entrevistas y la
participacidn adicional de las partes interesadas mostraron con frecuencia que la coordinacidn entre las
organizaciones era limitada. Se mostré un claro ejemplo de esta limitacidon entre INDECI y CENEPRED, las
dos organizaciones clave de gestién de desastres en el Perd. Las entrevistas con representantes de
ambas organizaciones mencionaron frecuentemente la necesidad de una mayor coordinacion,
intercambio de informacién e integracién de las ciencias aplicadas (CENEPRED) a la practica de gestion
de desastres (INDECI) para mejorar la eficiencia y servir mejor y proteger a las comunidades.
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El programa de capacitacidon del INDECI ofrece una variedad de cursos de capacitacidon en todo el pais
varias veces al afio en estrecha coordinacién con el Ministerio de Educacién. Un programa de ejercicio
nacional institucionalizado apoya simulaciones (ejercicios/simulacros) dos veces al afio, con ejercicios
adicionales que se realizan anualmente en multiples niveles gubernamentales. La combinacidon de
capacitacién y simulaciones apoya a un equipo que se prepara rapidamente. Aunque 66% de los
encuestados indicd que sus organizaciones tienen programas de capacitacidn para ayudar a desarrollary
fortalecer la capacidad de los miembros del personal de gestion de desastres, los entrevistados
afirmaron que la rotacidon frecuente del personal limita el ndmero de funcionarios altamente
capacitados en gestidn de desastres.

Hallazgos: Frecuencia de Ejercicios

Los ejercicios son parte integrante de la capacitacion en gestion de desastres en el Perd. En las
encuestas realizadas con profesionales de la gestion de desastres, 79% indicd que los simulacros y
ejercicios se realizan periddicamente para probar la efectividad del plan. Los talleres del COEN (Centro
de Operaciones de Emergencia Nacional) y EDAN (Evaluacion de Dafios y Analisis de Necesidades)
incorporan ejercicios en el programa curricular de la capacitacion. También se realizan simulacros
nacionales de evacuacion dos veces al afio, con la participacion simultanea en todo el pais. Estos
simulacros suelen realizarse en julio y diciembre. INDECI realiza ejercicios secundarios adicionales
relacionados con el flujo de comunicacién, supresion de incendios y otras funciones de gestién de
desastres de enfoque Unico.

Cada regidn administrativa en todo el pais puede organizar ejercicios segun su criterio. Sin embargo, es
obligatorio que cada regidn participe en los simulacros a nivel nacional. También se realizan anualmente
simulaciones regionales, nacionales y multilaterales enfocadas en el Nifio, sismos y tsunamis,
inundaciones, incendios forestales y heladas. Durante el afo 2015, la Resolucién Ministerial del
Gobierno del Peru 068-2015 programo ejercicios especificos para probar un escenario de terremoto y
tsunami.

Hallazgos: Programas de Capacitacion

Los Directores de la Direccion Desconcentrada del INDECI asi como las autoridades de los gobiernos
regionales, provinciales y distritales del Perd pueden solicitar capacitacion a través de la Direccion de
Desarrollo y Capacitacion Humana (INDECI-DEFOCAPH) del INDECI o del servicio interno de Intranet del
INDECI. A pesar de la alta disponibilidad de capacitacidn, las entrevistas con las partes interesadas
indicaron una alta tasa de rotacion entre el personal de gestién de desastres. Esta frecuente rotacién del
personal ha limitado el nimero de profesionales que han superado el nivel basico de capacitacion.
Aunque el INDECI ofrece una capacitacion mas avanzada, pocos cumplen con los requisitos minimos
(prerrequisitos) para asistir a los cursos avanzados, lo cual ha dejado al Perud con un cuerpo limitado de
altos dirigentes altamente capacitados. Entre los profesionales de la gestidon de desastres encuestados,
66% indicd que sus organizaciones tienen un programa de capacitacion para ayudar a desarrollar y
fortalecer la capacidad de los miembros del personal de gestion de desastres.

El INDECI coordina con el Ministerio de Educacidn, asi como con las ONG internacionales, el desarrollo
de planes educativos y la realizacién de capacitaciones. De acuerdo con la Ley General de Educacidn del
Peru, y en consonancia con su Proyecto de Educacidn Nacional (Ministerio de Educacion, Peru - Proyecto
Educativo Nacional 2021), el INDECI elaboré una serie de Planes de Educacién Comunitaria. Estos planes
tienen como obijetivo regular las actividades de capacitacion de autoridades, funcionarios, profesionales
y técnicos de todos los niveles de gobierno (INDECI - Educacién Comunitaria 2015). Adicionalmente, la
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Ley 29664 establecid que las entidades publicas en todos los niveles de gobierno formulen, aprueben y
ejecuten planes de educacidon comunitaria.

El Plan de Educacion Comunitaria de 2015 se centré en un curriculo nacional que incluyé los siguientes
cursos y talleres:

e Anual —"Centro de Operaciones de Emergencia (COE)"

e Anual —"Sistema de Comando de Incidentes"

e Anual —"Evaluacién de Dafios y Andlisis de Necesidades (EDAN)"

e Anual —"Sistema de Alerta Temprana"

e Anual — "Mapa de Riesgos Comunitarios"

e Semestrales — "Aprendiendo a Prepararse" y "Planes de Emergencia Familiar".

Dos programas académicos nacionales se ejecutan a través de INDECI — PESPAD (Programa de Educacion
Superior en Preparacion y Atencidn de Desastres) y SESPAD (Programa Escolar Solidario para la
Preparacion y Atencidn de Desastres). INDECI coordina un programa adicional que busca fortalecer la
capacidad de recuperacion con la implementacién de un Programa de Ciudades Sostenibles (PCS —
INDECI).

Hallazgos: Frecuencia de Capacitacion

El INDECI es el contacto central para la capacitacion en gestion de desastres a nivel nacional y
subnacional. Las entrevistas de las partes interesadas con los coordinadores de capacitacion del INDECI
indicaron que la organizacion ofrece 38 capacitaciones diferentes de gestion de desastres
semestralmente en varias regiones del Perd. Sin embargo, la capacitacion se presta principalmente en
areas con mayor densidad de poblacién, lo que podria dejar a los especialistas de gestidon de desastres
en comunidades mas rurales con acceso limitado a la capacitacion necesaria para gestién de desastres.

Vacios
Se identificaron las siguientes deficiencias:

1. La falta de coordinacién e intercambio de informacién entre el INDECI y CENEPRED inhiben la
efectividad general del sistema de manejo de desastres del Peru.

2. Una elevada tasa de rotacidon del personal representa un reto importante en términos de
asegurar un cuadro sostenible de profesionales de gestién de desastres altamente capacitados
en el Perd. La rotacién continua del personal creard vacio en el liderazgo calificado en el futuro.

3. La capacitaciéon es limitada en su alcance geografico, y se ofrecié principalmente en areas
urbanas, lo cual crea un vacio potencial en el acceso a la capacitacion de los manejadores de
desastres que operan en las comunidades rurales.

Recomendaciones
Se recomienda que Peru realice lo siguiente:

1. Ampliar e institucionalizar la cooperacién y la coordinacion entre INDECI y CENEPRED para
fomentar el intercambio de informacidn entre el liderazgo organizacional y los miembros del
personal, lo cual resultara en un enfoque unificado para comunicar eficientemente requisitos y
capacidades a todos los elementos de la estructura de gestion de desastres del Peru.
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2. Tomar medidas para lograr una mejor comprension de los factores de rotacién del personal
(politicos, financieros, etc.) y establecer un plan para apoyar, alentar y mantener el liderazgo
superior en la gestion de desastres.

3. Ampliar la capacidad técnica para ampliar el alcance de la capacitacidn en gestidn de desastres a
través del programa curricular de capacitacién en linea y via Internet.

Fundamentacion de los Valores de Apoyo para la Accion Gubernamental

Se requiere mds que un buen liderazgo por parte de profesionales bien capacitados para una gestion
eficaz y eficiente de los desastres. Una base de valores de apoyo para la accion gubernamental es un
componente esencial, que permite que los conceptos se desarrollen en politicas y proporciona a los
lideres del gobierno el respaldo para gastar dinero en un esfuerzo para obtener recursos. Esto es
fundamental para las comunidades y los paises con una base econémica limitada. La preparacion para
desastres es solo uno de los muchos problemas que un gobierno puede enfrentar. Se debe alentar el
apoyo del gobierno para asegurar que se da la importancia adecuada a la mitigacion y preparacion de la
gestion de desastres con el fin de construir comunidades resistentes a los desastres con el objetivo de
salvar vidas y reducir las pérdidas.

El Sistema Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres en el Perd (SINAGERD) es un sistema
interinstitucional descentralizado establecido para la reduccion de los riesgos de desastres en el Peru
(consulte la Figura 111). La Ley 29664 (SINAGERD) emplea el principio organizativo de la subsidiariedad
que dicta que los desastres se manejen al nivel mds bajo posible. Este impulso para un sistema
descentralizado de gestidn de desastres permite la intervencién de desastres a nivel nacional solo
cuando se superan las capacidades a nivel local o regional. La subsidiariedad esta actualmente siendo
institucionalizada por el Gobierno del Peru (consulte la Figura 112 en "Accién de Apoyo a la Defensa”
mas adelante).

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

168



Ministerio de Economia y Finanzas

Presidente

Ministerio de Defensa

Ministerio de Salud

|

Ministerio de Educacion

Ministerio del Interior

Consejo Nacional de
Gestion del Riesgo de Ministerio del Medio Ambiente
Desastres

Ministerio de Agricultura

Ministerio de Transporte y Comunicaciones

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

Presidente del Consejo
de Ministros
(PCM)

]

)

1

]

1

]

1

i

: l

: SOCIEDAD ENTIDADES AUTORIDADES
] CIVIL PRIVADAS PUBLICAS
1

]

1

1

1

1

SINAGERD — Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

L [ — e -
Figura 111. SINAGERD - Sistema nacional de gestion de desastres del Peru.

La percepcién de los encuestados fue que la falta de recursos financieros adecuados es uno de los
mayores desafios para una respuesta eficaz a los desastres en el Peru. Los participantes en la encuesta
indicaron ademas que estaban al tanto de que sus organizaciones podrian mejorar la gestion de
desastres al dedicar mas recursos financieros para satisfacer las necesidades del pais. Ademas, cada
institucion dentro del sistema SINAGERD ha designado puestos de gestidn de desastres, proporcionando
una base sélida desde la cual fortalecer su capacidad y funcionalidades de gestidon de desastres. Peru
también ha asegurado un presupuesto anual de gestidn de desastres y un Fondo de Reserva para
Contingencias que ilustran un compromiso con la RRD.

Hallazgos: Presupuesto Anual

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) es responsable de la identificacion y evaluacion de
mecanismos adecuados y rentables que permitan al Perd tener la capacidad financiera requerida para
los desastres mayores y sus respectivos costos de reconstruccion. El MEF disefié especificamente
aspectos de la estrategia de gestion financiera del pais para incorporar elementos de la politica de
Gestion del Riesgo de Desastres (GRD) de 2011 en el SINAGERD, incluyendo programas presupuestarios
tanto para la reduccién de la vulnerabilidad como para la respuesta a emergencias. Esto facilitd la
asignacidon de proyectos presupuestarios y actividades relacionadas con la gestidn del riesgo de
desastres. Segun las entrevistas y encuestas de las partes interesadas, existe una percepcién de que las
asignaciones presupuestarias del MEF son insuficientes para satisfacer las necesidades de gestién de
desastres en el Perd.
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El Programa de Incentivos a la Modernizacidn Municipal, operado conjuntamente por el MEF y el
Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento (MVCS) desde 2011, incluye incentivos financieros
para los gobiernos locales que realizan tareas de RRD en sus jurisdicciones. EI MEF asigna las tareas de la
GRD a los gobiernos locales anualmente, con el objetivo de que los gobiernos locales cumplan los plazos
asociados con estas tareas. Se puede acceder a fondos adicionales para el desarrollo e implementacién
de proyectos de GRD en apoyo a los gobiernos locales a través del Fondo de Promocion a la Inversion
Publica, Regional y Local (FONIPREL) y el Fondo para la Inclusion Econémica en Zonas Rurales (FONIE).

El Plan Operativo Institucional (POI) del INDECI proporciona orientacién para las actividades
operacionales para el ejercicio fiscal 2015. Estas actividades coinciden con los objetivos y metas
estratégicas establecidos en el Plan Estratégico Institucional 2015-2021 y estan vinculadas con el
presupuesto institucional, lo que ilustra un compromiso con la sostenibilidad a largo plazo de la gestién
de desastres.

La Direccién General de Planificacion y Presupuesto es responsable de la coordinacién y consolidacién
de todas las actividades operacionales. La Ley 30281 sobre el Presupuesto del Sector Publico para el
ejercicio fiscal 2015 asigné al INDECI un presupuesto operativo inicial de S/. 72,997,026.00 (USS
22,818,445.00). La distribucion de estos fondos para la implementacién del Plan Operativo 2015 se
extendid a los drganos institucionales, unidades organizativas y organismos descentralizados de la
siguiente manera:

e Programas Presupuestarios: S/. 57,160,965.00 (USS 17,868,184.00) o 78% del presupuesto
operativo.
e Programas presupuestarios (sin productos): S/. 3,125,632.00 (USS 956,582.33). Estos programas
incluyen:
o Obligaciones de Pensiones: S/. 449,250.00 (USS 140,432.00).
o Recursos Directamente Recolectados S/. 2,676,382.00 (USS 836,621.43).
e Acciones Centrales: S/. 12,710,429.00 (USS 3,889,956.25).
o En el financiamiento de las acciones centrales, 17% del presupuesto operativo,
corresponde directamente a las Unidades Organizativas Administrativas.

Hallazgos: Fondo Nacional de Desastres

La segunda disposicion de la Ley de Saldo Financiero del Presupuesto del Sector Publico para el Ejercicio
Fiscal 2013 asignd S/. 50,000,000.00 (USS 15,629,708.00) para un Fondo de Reserva de Contingencia, o
fondos de reserva para desastres. El procedimiento estandar otorga al Gobierno del Peru el control
directo de los recursos de Reserva de Contingencia para actividades de emergencia y Proyectos de
Inversién Publica (PIP). Cuando se declara un estado de emergencia, los recursos presupuestarios de la
Reserva de Contingencia estan disponibles como un medio de apoyo al pais tanto a nivel nacional como
subnacional.

Los fondos de Reserva de Contingencia se utilizan para la rehabilitacién de infraestructura publica
dafiada por fendmenos naturales, acciones humanas y situaciones de peligro inminente. Se incluye un
componente de cuidado del ganado, dependiendo de que el ganado esté ubicado a 3,000 metros sobre
el nivel del mar. Las entrevistas con las partes interesadas mostraron que se ha logrado un avance
considerable para reducir el tiempo necesario para liberar fondos de la Reserva de Contingencia. Este

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

170



avance garantiza la entrega oportuna de servicios a las poblaciones afectadas en tiempos de desastre. La
Direccién de Rehabilitacién del INDECI (DIREH) completa y controla la Reserva de Contingencia. Si bien el
Fondo de Reserva para Contingencias ha tenido un superdvit cada afio desde su establecimiento, Peru
no ha sufrido un desastre mayor desde el terremoto de Pisco de 2007. Como sefialaron los
entrevistados, queda por ver si este fondo serd suficiente para eventos importantes.

Hallazgos: Puesto Designado/en el Gabinete

El alcance de SINAGERD es aplicable a todas las instituciones y niveles gubernamentales de todo el Peru
(consulte la Figura 111 arriba). Bajo SINAGERD, INDECI es el organismo ejecutor de todas las fases de la
gestion de desastres. INDECI trabaja en la coordinacién y ejecucion de todas las acciones de defensa civil
de acuerdo con los planes y politicas nacionales de desastres del Perd, con la responsabilidad primordial
de garantizar la seguridad y proteccion de los ciudadanos del Pera.

El INDECI estd subordinado directamente a la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), que remite
los informes del INDECI directamente al Consejo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
(CONAGERD), el mas alto nivel del grupo ministerial responsable de monitorear la implementacion de
planes y politicas nacionales de desastres en el Peru.

Vacios
Se identificaron las siguientes deficiencias:

1. Las asignaciones presupuestarias del MEF para la gestién de desastres son insuficientes, lo cual
representa un reto importante para la capacidad del pais para promover inversiones dirigidas al
sistema SINAGERD y aumentar la capacidad de resistencia a los riesgos en el Peru.

Recomendaciones
Se recomienda que Peru realice lo siguiente:

1. Explorar fuentes alternativas de financiacion para aumentar la disponibilidad de fondos
dedicados a la gestion de desastres dentro del presupuesto nacional para asegurar que los
esfuerzos de RRD se alineen con las prioridades nacionales.

Autoridad Legal para Actuar

La Autoridad Legal para Actuar proporciona la base necesaria para la implementacion de la CDM. El
marco legal dentro del cual ocurren las operaciones de desastre puede tener un impacto significativo en
la preparacion, respuesta, recuperacion y mitigacion. Sin la autoridad para actuar ni el apoyo de los
funcionarios del gobierno, las actividades de la CDM pueden ser detenidas, dejando a los residentes
vulnerables a los desastres.

La gestion de desastres en el Perd opera con una autoridad legal firme en virtud de la Ley 29664 que
establecié la politica nacional de manejo del Riesgo de Desastres del pais, el Sistema Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres (SINAGERD). Complementado por el Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, el
SINAGERD esboza los reglamentos, las asignaciones presupuestarias y el marco institucional para la
gestidon del riesgo de desastres en el Peru. Se proporciona un enfoque descentralizado y participativo,
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pero aun no se ha implementado completamente debido tanto a la compleja geografia del Perd como a
la alta tasa de rotacion de personal local en las organizaciones clave de gestion de desastres.

El Titulo Il del Decreto Supremo N° 048-2011-PCM establecid la Politica Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres de SINAGERD. Esta politica reconoce que la gestidon de desastres es un proceso continuo y
que la incorporacién de sus principios declarados debe ser impulsada por politicas, involucrar la
participacién universal y, por lo tanto, incluir los mecanismos y directrices necesarios para su
implementacion. La politica define la gestion del riesgo de desastres y enfatiza su aplicabilidad a todos
los niveles de gobierno, el sector privado y los ciudadanos del Perd.

El sistema de gestidon de desastres del Peru estd firmemente respaldado por la legislacion oficial, con
funciones y responsabilidades de gestién de desastres claramente definidas para las partes interesadas
en cada nivel administrativo del pais. Existen documentacion y Procedimientos Operativos Estandares
para guiar el proceso de gestién de desastres. Estos documentos estdn a disposicion del publico y
parecen evaluarse y actualizarse periddicamente.

Hallazgos: Legislacion sobre Gestion de Desastres

Desde la firma de la Ley 29664, se ha establecido e implementado en el Perd un avance de la legislacién
clave de gestion de desastres. Un resumen de estas adiciones legislativas se puede ver en la Tabla 173
contenida en Apéndice E: Legislacion clave para la Gestion de Desastres de SINAGERD.

A nivel nacional, los planes de gestién de desastres establecidos incluyen el Plan Nacional de Emergencia
del INDECI (2007) y el Plan de Operaciones Institucionales (2012) de CENEPRED. A nivel regional, cada
regidn mantiene un Plan Estratégico Institucional (PEl).

Hallazgos: Autoridades Designadas

El sistema SINAGERD describe las funciones y responsabilidades de las partes interesadas en la gestion
de desastres en todos los niveles administrativos en el Perd. Sin embargo, segun los resultados de la
encuesta, 45% de los encuestados considerd que las tareas de respuesta a desastres no estdn
claramente definidas para el pais. Ademas, 61% indic6 que existe una superposicion de
responsabilidades entre las organizaciones activas en la respuesta ante desastres, lo que genera una
duplicacién de esfuerzos. Estos resultados sugieren que se necesita mayor claridad para asegurar una
prestacion eficaz de los servicios. Las funciones y responsabilidades designadas por SINAGERD deben ser
socializadas entre las organizaciones activas en respuesta a desastres para asegurar que sean
ampliamente comprendidas y aplicadas.

Bajo la Oficina del Presidente, el Consejo Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres (CONAGERD) es el
maximo grupo ministerial responsable de la coordinacidon estratégica, asi como de monitorear la
implementacion de planes y politicas nacionales de desastres en el Perd, particularmente el Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres. La CONAGERD puede ser convocada por la Presidencia del
Consejo de Ministros (PCM) y esta compuesta por:

e El Presidente de la Republica del Perd — Presidente del CONAGERD.
e LaPresidencia del Consejo de Ministros (PCM).

e El Ministerio de Economia y Finanzas.

e El Ministerio de Defensa.

e El Ministerio de Salud.
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e El Ministerio de Educacion.

e El Ministerio del Interior.

e El Ministerio de Medio Ambiente.
e El Ministerio de Agricultura.

Junto con la autoridad para convocar el CONAGERD, el PCM también asegura el cumplimiento,
integracién y coordinacion bajo el sistema SINAGERD, incluyendo esfuerzos publicos, privados y
comunitarios.

Como se comentd anteriormente, el Perd cuenta con dos organismos de gestion de desastres: INDECI y
CENEPRED. INDECI tiene jurisdiccién a nivel nacional y mantiene la representacidn regional a través de
25 oficinas descentralizadas. Dirigidas por directores (DDI) que representan al jefe del INDECI, estas
oficinas se involucran con los gobiernos regionales y locales de todo el pais.

Por ley, INDECI sirve para coordinar e implementar planes y politicas de desastres en todos los niveles
de gobierno, con la responsabilidad primordial de garantizar la seguridad de los ciudadanos del Peru.
INDECI controla todas las acciones de defensa civil a través del Sistema Nacional de Defensa Civil
(SINADECI) de acuerdo con los planes y politicas nacionales del Peru. En el marco de SINADECI, el INDECI
interviene cuando se superan las capacidades de respuesta del sistema regional de proteccién civil
(SIRADECI). EI INDECI también apoya y facilita el Centro de Operaciones de Emergencia Nacional (COEN).

INDECI gestiona la infraestructura gubernamental a nivel regional y local, la asignacion de equipos, la
adquisicion y la capacitacion de recursos humanos para la operacionalizacidn eficiente de todos los COE
del Perd. El INDECI se encarga ademas de la gestion, actualizacion y mejoramiento del Sistema de
Informacion Nacional para la Respuesta y Rehabilitacion (SINPAD), el sistema nacional de gestion de
incidentes en el Peru.

Bajo SINAGERD, CENEPRED sirve como una organizacion técnica que proporciona asistencia a nivel
regional, provincial y distrital. CENEPRED es administrado por el PCM vy tiene la tarea de coordinar,
facilitar y monitorear tanto la Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres como el Plan Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres. CENEPRED trabaja en estrecha colaboracion con el Centro Nacional
de Planificaciéon Estratégica (CEPLAN) para asegurar que las metodologias de gestion del riesgo de
desastres se incorporen al Plan Nacional de Desarrollo. Ademas, CENEPRED es responsable de las
actividades de reconstruccion y coordina con el Ministerio de Educacién, la Asamblea Nacional de
Cancilleres Universitarios y otras partes interesadas relevantes para generar estrategias de prevencion
para el Peru con el fin de evitar futuros riesgos.

El Comité Multisectorial para la Prevencién y Respuesta ante Desastres (CMPAD) es una comision
encargada de coordinar, evaluar, priorizar y monitorear la prevencién, atencion y rehabilitaciéon de
dafios en dreas del pais amenazadas o afectadas por desastres de gran magnitud.

Las responsabilidades de gestién de desastres se incorporan en muchos de los ministerios del Perd. A
nivel subnacional, Peru esta dividido en regiones, provincias y distritos. La gestién de desastres en cada
uno de estos niveles consiste en un conjunto interconectado de comunidades dedicadas a la defensa
civil y la proteccién de la poblacion. Después de un desastre, la respuesta inicial al desastre proviene de
los recursos comunitarios, incluyendo las primeras personas en responder y la participacion publica. Si
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un desastre supera las capacidades a nivel local, el apoyo de la respuesta avanza a nivel provincial o
regional, dependiendo del alcance del desastre.

A nivel regional, la gestidn de desastres es llevada a cabo por Comités Regionales de Defensa Civil que
estdn subordinados al INDECI. A nivel provincial, la gestién de desastres es llevada a cabo por los
Comités Provinciales de Defensa Civil, y a nivel distrital y aldeas o anexos, es llevada a cabo por Comités
de Defensa Civil. Estas plataformas locales consisten en Centros de Operaciones de Emergencia (COEL)
gue son operados por miembros de los grupos de trabajo que proporcionan asistencia directa a las
poblaciones afectadas por desastres.

Hallazgos: Disponibilidad de Documentacion de Gestion de Desastres

Sesenta y cinco por ciento (65%) de los encuestados tiene acceso a copias de los planes de gestidn de
desastres de su organizacidn. La distribucion interinstitucional de los planes no es universal, y solo 48%
informa que sus planes de desastres se han compartido con otros organismos u organizaciones que se
ocupan de la gestién de desastres.

Los planes de gestidon de desastres estdn disponibles publicamente en el sitio web del INDECI a nivel
nacional, sectorial, regional y provincial, junto con un nimero limitado de planes locales. Estos incluyen
planes estratégicos, planes operacionales de emergencia, planes de evacuacion y planes de
contingencia.

Hallazgos: Frecuencia de Actualizacion de Documentacion/ Procedimientos

Operativos Estandares

Las entrevistas de las partes interesadas confirmaron que los planes y politicas de gestidn de desastres
son evaluados periddicamente. Setenta y nueve por ciento (79%) de los encuestados informd que los
planes de su organizacidn son evaluados periddicamente (simulacros/ejercicios). Sesenta y uno por
ciento (61%) también informd que los planes de su organizacidén se actualizan periédicamente. Sin
embargo, no existe un requisito explicito para la revision y actualizacién programadas de planes y
procedimientos operativos estandares.

Vacios
Se identificaron las siguientes deficiencias:

1. Las partes interesadas sefalan la falta de funciones y responsabilidades claramente definidas
para las organizaciones que actuan en la respuesta a los desastres, creando posibles
superposiciones de funciones y duplicacién de esfuerzos.

2. Lafalta de disponibilidad de planes a nivel local presenta un desafio subnacional de gestion de
desastres para Peru.

3. Enlaactualidad, no hay ningln requisito para que los organismos actualicen peridédicamente los
planes o la documentacion de los procedimientos operativos estandares.

4. Laimplementacion completa del SINAGERD a nivel regional parece ser incompleta, inhibiendo la
descentralizacion de la estructura de gestion de desastres del Perd, asi como la plena
participacién de las partes interesadas a nivel regional.

Recomendaciones
Se recomienda que Peru realice lo siguiente:
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1. Dentro de SINAGERD, establecer una clara designacion de funciones y responsabilidades para las
organizaciones activas en la respuesta a desastres. Socializar y realizar la capacitacidon para
asegurar que estas funciones son ampliamente comprendidas y aplicadas.

2. Aumentar la disponibilidad publica de los planes locales, tanto en linea como en forma impresa,
a fin de fortalecer la capacidad y las funciones subnacionales de gestién de desastres.

3. Establecer un cronograma mads formalizado para las actualizaciones de los planes de respuesta a
desastres y los procedimientos operativos estandares para asegurar que las lecciones
aprendidas se integren de manera periddica. Esto permitird al liderazgo la oportunidad de
asegurar que los avances en el campo de la gestidon de desastres y la RRD se reflejen en todas las
politicas y procedimientos.

4. Dar prioridad a la implementacidn completa de SINAGERD a nivel regional para mejorar la
descentralizacién, la participacion de las partes interesadas, la coordinacion y la colaboracién
para iniciativas de gestion de desastres en todo el pais.

Accion de Apoyo a la Defensa

La accion de apoyo a la defensa es necesaria para garantizar que las politicas de gestion de desastres se
implementen en todo el pais. El respaldo de los lideres politicos no siempre es suficiente para garantizar
que se apliquen las politicas de riesgo. El éxito de la gestion de desastres requiere un fuerte apoyo de las
partes interesadas en todos los niveles. Después de un desastre, el apoyo de las partes interesadas para
la accion es generalmente alto y puede desemperiar un papel clave en la implementacion de la politica
de peligros. Las partes interesadas incluyen a asociados tradicionales y no tradicionales que involucran al
publico en general, organizaciones no gubernamentales, instituciones académicas, el sector privado y las
organizaciones que prestan asistencia antes, durante y después de un desastre.

Las entrevistas con las partes interesadas y las encuestas mostraron que existen importantes niveles de
apoyo no gubernamental para las actividades de gestidon de desastres en el Perd. Sin embargo, los
desafios eran evidentes en cuanto a la capacidad del Peru para recuperarse eficientemente de los
desastres mayores, asi como la capacidad del pais para implementar completamente la gestion de
desastres a nivel regional.

Hallazgos: Eventos de Desastres Recientes

El desastre mas grande del Peru a gran escala fue un terremoto de magnitud 8.0 que ocurrié en Pisco en
2007. El terremoto cobré mas de 500 vidas y los efectos del desastre siguen siendo visibles aunque aun
contindan los esfuerzos de rehabilitacion y recuperacion.

Los resultados de la encuesta pusieron de manifiesto la percepcidn de las partes interesadas sobre la
efectividad de los recientes eventos de respuesta a desastres en el Perd. Sesenta y uno por ciento (61%)
de los participantes indicé que sus organizaciones respondieron al Ultimo gran desastre. Casi la mitad de
los encuestados sintié que la respuesta nacional al ultimo gran desastre (terremoto de Pisco) y la
movilizacién de recursos y personal de respuesta era ineficaz. Las percepciones de la respuesta ineficaz
se detallan en las siguientes funciones de apoyo:
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e Cuarenta y siete por ciento (47%) considerd que las evacuaciones fueron realizadas de manera
ineficaz

e Cuarenta y siete por ciento (47%) también indico que el refugio era ineficaz

e Cuarenta y cinco por ciento (45%) consideré que los esfuerzos de respuesta médica de
emergencia eran ineficaces

e Veinticuatro por ciento (24%) indicé que las organizaciones de busqueda y rescate respondieron
ineficazmente

e Cincuenta y ocho por ciento (58%) considerd que los mensajes de informacién sobre desastres
fueron emitidos de manera ineficaz

Las razones comUnmente citadas para una respuesta ineficaz incluyen recursos inadecuados (incluyendo
materiales, recursos financieros y humanos), comunicacion deficiente y coordinacion inadecuada. Las
respuestas mencionaron también una mayor necesidad de formacién y capacitacién. Ademas, aunque
90% de las partes interesadas indicaron el alto valor de las evaluaciones de dafios y necesidades para
facilitar la toma de decisiones de respuesta, 45% considerd que las evaluaciones realizadas después del
ultimo desastre mayor fueron inexactas.

Los entrevistados expresaron con frecuencia la frustracion con la lenta velocidad de recuperacién luego
del terremoto de Pisco. Siete afios después del evento, la remocién de escombros y la demolicion de
estructuras dafiadas no estan completas en las comunidades mas afectadas por el desastre.

Hallazgos: Declaraciones de Desastre

De acuerdo con entrevistas oficiales con la Oficina General de Asesoria Juridica del INDECI, se realizaron
un total de 53 Declaraciones de Desastres en varias regiones del Peru en el afio 2013. Para emergencias
de Nivel 1 a Nivel 3%, los COE regionales (COER) pueden implementar declaraciones de desastres. El COE
Nacional implementa declaraciones de desastres para los Niveles 4 y 5 (consulte la Figura 112). Ademas,
las alertas de emergencia se clasifican por severidad: verde, amarillo, anaranjado y rojo.

1 En el Perq, el nivel de emergencia se basa en la capacidad de respuesta de cada nivel administrativo, una vez superada la capacidad de
respuesta de un COE distrital, provincial o regional, aumenta el nivel de emergencia.

Emergencia de Nivel 1: El Gobierno Distrital coordina la respuesta

Emergencia de Nivel 2: El Gobierno Provincial coordina la respuesta

Emergencia de Nivel 3: El Gobierno Regional coordina la respuesta

Emergencia de Nivel 4: INDECI coordina la respuesta

Emergencia de Nivel 5: EI INDECI coordina la respuesta y solicita asistencia internacional
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Figura 112. El principio de subsidiariedad como lo demuestran los niveles de respuesta a los desastres en el Peru.

La declaracion de un estado de emergencia para un peligro inminente o un desastre es emitida bajo los
siguientes reglamentos:

e Constitucion Peruana de 1993: Articulo 137.
o Ley 29664 (SINAGERD).

e Decreto Supremo N° 048-2011-PCM.

e Decreto Supremo N° 074-2014-PCM.

Hallazgos: Legislacidon Reciente sobre Desastres

Una progresion continua de la legislacién de gestion de desastres ha sido aprobada desde el
establecimiento del marco de SINAGERD en 2011. La legislacién mas reciente en materia de desastres
del Peru — el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD) 2014-2021 — fue aprobada
en 2014. La legislacion reciente sobre desastres indica que los legisladores estan apoyando activamente
la gestion de desastres y las iniciativas de RRD.

Hallazgos: Calificaciones de Aprobacion Politica

Las entrevistas con las principales partes interesadas del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEIl) proporcionaron calificaciones de aprobacién politica para el afio 2013. Segun la informacién
disponible, las estadisticas muestran generalmente altas calificaciones de aprobacion, que indican el
apoyo publico a las iniciativas gubernamentales, incluyendo la reciente legislacion sobre gestion de
desastres.

Hallazgos: Organizaciones con un Enfoque Activo para Desastres en el pais
Es importante considerar a todos los asociados activos en la gestién de desastres, incluyendo los
asociados no tradicionales, para evaluar plenamente el nivel de apoyo a las partes interesadas en el
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Peru. Las respuestas de la encuesta indicaron que un grupo diverso de partes interesadas esta
involucrado en actividades de gestion de desastres en el pais. Treinta y cuatro por ciento (34%) de los
encuestados indicaron que sus organizaciones se involucran con los militares para apoyar la respuesta a
desastres, mientras que 50% informd que sus organizaciones se involucran con el sector privado para
promover iniciativas de RRD.

Las ONG también actian como asociados clave, a menudo brindando apoyo en las dreas donde la
necesidad es mayor. Al trabajar tanto a nivel nacional como local, las ONG son asociados importantes en
el establecimiento de politicas y el avance de las actividades de RRD. Los datos proporcionados por la
Red de Informacion Humanitaria para América Latina y el Caribe (REDHUM) detallaron 16 ONG que
mantienen un foco activo de gestidon de desastres en el Perd. Estas organizaciones tienen una amplia
experiencia en gestidn de desastres en el Perd, y cada una de ellas estd asignada a una fase de gestion
de desastres y al grupo determinado por las Naciones Unidas? para las operaciones. Las principales ONG
activas en la gestion de desastres en el Peru incluyen:

e ASPEm
e CARE Peru
e COOPI

e Cruz Roja Peruana

e Fundacidon Contra el Hambre
e OIM

e OPS

e Oxfam International
e Plan International

e PMA

e PNUD

e Save the Children

e Soluciones Practicas
e UNESCO

e UNICEF

e  WeltHungerHilfe

Cuando se supera la capacidad nacional de respuesta del Peru, el gobierno peruano puede solicitar
asistencia internacional. Las siguientes organizaciones se asociaron con el Perl en el pasado para
proporcionar capacidades de respuesta adicionales durante eventos de desastres significativos:

o Comité Andino de Prevencidn y Respuesta a los Desastres (CAPRADE)

e Corporacion Andina de Fomento (CAF)

e Delegacién de la Comision Europea (UE)

e Departamento de Ayuda Humanitaria y Proteccidn Civil - Comisidn Europea (DIPECHO)
e Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)

e Servicio de Cooperacion Técnica de Francia

e Servicios de Gestidén de Proyectos (GTZ) de Alemania

2 Con base en el Enfoque de Grupos de las Naciones Unidas

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

178



e Federacién Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (FICR)

e Estrategia Internacional de las Naciones Unidas para la Reduccion de Desastres (UNISDR)

e Agencia de Cooperacidn Internacional de Japon (JICA)

e QOrganizacién Panamericana de la Salud (OPS)

e Agencia Espaiola de Cooperacion Internacional (AECID)

e Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperaciéon (SDC)

e Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)

e Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCHA)

e Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) / Oficina de Asistencia
para Desastres en el Extranjero (OFDA)

e Comando Sur de los Estados Unidos (Programa de Asistencia Humanitaria-HAP) (USSOUTHCOM)

e Programa Mundial de Alimentacion (WFP)

e QOrganizacién Mundial de la Salud (OMS)

Vacios
Con base en los hallazgos anteriores, se identificaron las siguientes deficiencias:

1. Las encuestas y entrevistas destacaron preocupaciones sobre la lentitud de la recuperacion en
las areas mas afectadas por el terremoto de Pisco en el 2007, una fuente de frustracion para
muchos peruanos, especificamente en relacién con la resistencia de las edificaciones frente a
futuros eventos peligrosos.

Recomendaciones
Las siguientes recomendaciones se basan en los vacios identificados anteriormente. Se recomienda que
Peru realice lo siguiente:

1. Dar prioridad a la rehabilitacion continua de las areas mds afectadas por el terremoto de 2007
en Pisco para aumentar la capacidad de resistencia ante futuros desastres y revisar la legislacion
y los planes para racionalizar el proceso de recuperacidn luego de desastres mayores en el Peru.

Recursos Institucionales Necesarios

Es fundamental que cada jurisdiccion tenga una evaluacion precisa de los recursos disponibles (humanos
y materiales) y esté familiarizada con su disponibilidad durante el desastre. Aunque muchas dreas tienen
una base econdmica limitada y pocos recursos inmediatos, a través de acuerdos de ayuda mutua con
jurisdicciones vecinas, los recursos pueden movilizarse fdcilmente para responder. Al ser capaces de
evaluar rdpidamente las necesidades de la comunidad y tener el conocimiento de la disponibilidad de
recursos, la ayuda se puede solicitar de manera oportuna para asegurar que se satisfagan las
necesidades inmediatas de emergencia.

Las respuestas a la encuesta y las entrevistas con las principales partes interesadas de la CDM validaron
los hallazgos de la evaluacidn que sugieren que Peru tiene importantes vacios de recursos (materiales,
humanos y financieros). Se debe abordar la limitada capacidad operativa del local del COEN actual y la
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falta general de inventarios de recursos o acuerdos formales de ayuda mutua para fortalecer la
capacidad de resistencia del pais a los desastres.
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Figura 113. Las respuestas de la encuesta indicaron que las partes interesadas sentian que la falta de recursos adecuados era un
desafio significativo para la respuesta eficaz a los desastres en el Peru.

Hallazgos: Recursos Designados para la Gestion de Desastres

Cuarenta y dos por ciento (42%) de los encuestados considerd que sus organizaciones no cuentan con
personal adecuado para llevar a cabo la respuesta a desastres. Si bien 74% indicd que sus organizaciones
mantienen Centros de Operaciones de Emergencia (COE), solo 40% considerd que sus COE cuentan con
los recursos adecuados para desempenar sus responsabilidades de manera efectiva. Cuando se les pidié
gue describieran el mayor reto para una respuesta eficaz a los desastres, los encuestados se refirieron
sistemdaticamente a la falta de recursos adecuados. Estas respuestas validan los hallazgos de las
entrevistas que destacan las limitaciones de recursos como un desafio significativo para la capacidad de
gestion de desastres del Peru.

Perd mantiene un Centro de Operaciones de Emergencia Nacional (COEN) completamente operativo, a
través del INDECI, que cumple con las mejores practicas internacionales para operaciones de COE. Existe
seguridad en la puerta delantera con un guardia y una verificaciéon obligatoria de identificacién para
lograr la entrada al local. EI COEN utiliza un sistema de comunicacion redundante de Ultima generaciény
ha implementado sistemas de alerta de peligro en sus operaciones de emergencia. El COEN mantiene
una sala de conferencias dedicada con capacidad para diez personas para facilitar reuniones segun sea
necesario. Los entrevistados sefialaron que el pequeiio tamano del local del COEN obstaculiza las
operaciones y la colaboracion.

La planta principal (nivel del sétano) del COEN es una sala de operaciones con computadoras y pantallas
gue funcionan las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana. Personal capacitado administra el Centro a
tiempo completo y usan un Cuadro Operativo Comun (COP) para facilitar la planificacion colaborativa.
Sin embargo, una de las limitaciones planteadas en las entrevistas fue que el servicio del COEN no es
accesible periddicamente para los lideres sectoriales ni a los representantes de enlace. Como resultado,
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la coordinacion interinstitucional y la colaboracion pueden ser limitadas durante los desastres, y la
informacién puede ser excluida del COP.

El COEN esta expuesto a los impactos de grandes terremotos e inundaciones extensas. Las operaciones
son particularmente susceptibles a los riesgos de inundacién, ya que se encuentran principalmente a
nivel del sétano. La ubicacion central a lo largo de las principales carreteras podria impedir el acceso al
COEN en caso de un desastre mayor. También se observd que no hay plataformas de aterrizaje para
helicépteros ubicadas a una distancia conveniente del local. Para reconocer estas cuestiones y ampliar la
capacidad del COEN, Peru esta en el proceso de construir un nuevo local para el COEN.

A nivel subnacional, cada regién recibe USS 500,000 anualmente para operar un COE regional,
denominado Centro de Operaciones de Emergencia Regional (COER). Los gobiernos regionales deben
organizar, implementar y mantener los COER como instalaciones regionales permanentes, asi como
utilizar SINPAD en sus operaciones de COE. Los COE funcionan mas a nivel provincial, distrital y sectorial
a través de los siguientes COE:

e (Centro de Operaciones de Emergencia Provincial (COEP)

e (Centro de Operaciones de Emergencia Distrital (COED)

e Centro de Operaciones de Emergencia Sectorial (COES)

A lo largo de la evaluacién de la CDM, se recopilé informacién sobre los SIG, que destacé los recursos
designados para la respuesta de la gestion de desastres, entre ellos:

e 131 almacenes de INDECI

e 89 almacenes de PRONAA

e 11,190 refugios designados para respuesta

e Entidades con capacidad para la preparacion para emergencias y la vigilancia de los desastres

(2015)
e Comunidades con Sistemas de Alerta Temprana (2015).

Hallazgos: Inventario de Recursos Disponibles

Al trabajar con las partes interesadas y los asociados, REDHUM estd elaborando un inventario de los
recursos de las ONG para incluir las existencias disponibles. Aunque esta lista serd fundamental para
proporcionar una imagen de la disponibilidad de recursos de las ONG, representa solo una pequefia
proporcién de los recursos para desastres en el pais. Para este analisis no se proporciond un inventario
nacional de los recursos disponibles para la gestién de desastres.

Hallazgos: Acuerdos de Asistencia Mutua

La evidencia anecdética, proporcionada a través de entrevistas con partes interesadas clave de la CDM,
sugirié que existen acuerdos informales de ayuda mutua dentro del pais. Los datos de la encuesta
validaron esta informacion, con 63% de los encuestados declarando que sus organizaciones tienen
acuerdos preestablecidos de apoyo, por ejemplo acuerdos de ayuda mutua, en tiempos de desastre.
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Hallazgos: Equipos de COE

Las entrevistas de las partes interesadas proporcionaron un inventario actualizado de los equipos de
comunicaciones disponibles dentro del COEN. Sin embargo, representa solo una pequefia parte de los
recursos totales del COEN y no incluye a los COE regionales. Para este analisis no se proporciond una
lista completa de todos los suministros de COE disponibles para la gestidon de desastres a cualquier nivel.

Vacios
Se identificaron las siguientes deficiencias:

1. EI COP actual no promueve la coordinacidn interinstitucional de las partes interesadas y la
colaboracién en caso de un desastre, lo que dificulta una toma de decisiones eficaz en caso de
desastre.

2. El actual COEN no satisface adecuadamente las necesidades de manejo de desastres del Peru,
dejando vacios en la capacidad del Peru para responder eficazmente en caso de un desastre
mayor.

3. Lafalta de uninventario nacional de los recursos disponibles para la gestion de desastres reduce
la eficacia y eficiencia general del sistema SINAGERD del Peru.

4. Se constaté que los acuerdos explicitos de ayuda mutua formales carecian de los fines de la
gestidon de desastres en el Peru.

5. La falta de listas de suministros disponibles para los COE nacionales y regionales del pais reduce
la eficacia y eficiencia generales de las operaciones de respuesta a desastres.

Recomendaciones

Se recomienda que Peru realice lo siguiente:

1.

Mejorar o desarrollar un sistema de COP (Cuadro Operativo Comun) para su uso dentro del
COEN para ayudar a consolidar la informaciéon y mejorar la eficacia de la toma de decisiones en
casos de desastre entre los lideres sectoriales y representantes de enlace.

Completar y utilizar el nuevo local del COEN, asegurando la proximidad entre el COEN vy las
plataformas de aterrizaje para helicdpteros, asi como promoviendo la integridad estructural del
COEN para soportar todos los peligros potenciales.

Desarrollar y mantener un inventario de los recursos disponibles para la gestién de desastres a
nivel nacional para fortalecer la capacidad de gestion de desastres del Peru.

Promover la formalizacién y el aumento del uso de los acuerdos de ayuda mutua para abordar
las deficiencias presupuestarias y de recursos para complementar las medidas de preparacion
en todo el pais.

Elaborar y mantener listas de suministros para los COE nacionales y regionales del pais para
fortalecer la capacidad de respuesta del Peru.
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Proyectos Recomendados para Mejorar la CDM

Los siguientes proyectos recomendados se han desarrollado sobre la base de hallazgos, vacios y
recomendaciones identificadas anteriormente. Los proyectos recomendados se agrupan de acuerdo con
los cinco componentes de la CDM. Consulte la Tabla 103 y Tabla 104 para obtener informacion adicional

sobre la evaluacion.

Si solo se puede completar un nimero determinado de los siguientes proyectos importantes, la
recomendacidn de PDC es que Peru se centre en los proyectos de mayor impacto — identificados como
significativos — para aumentar la capacidad de gestidn integral de desastres del Peru.

Tabla 103. Definiciones

Nivel de
Esfuerzo

Dificultad

Estimacion del tiempo que tardara en completarse el proyecto una vez iniciado

Complejidad general basada en la cantidad estimada de tiempo, recursos y colaboracién del
personal requeridos para completar el proyecto

Costo anual estimado del proyecto, sin incluir los salarios, sobre la base de un porcentaje del

Costo

Impacto

Tabla 104. Calificaciones

Nivel de Esfuerzo

Simple
Dificultad Mediana
Compleja
S
Costo $$
$SS
Menor
Moderado

Impacto

Significativo
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presupuesto anual actual del NDMO
La cantidad que el proyecto aumentara la capacidad integral de gestién de desastres de la nacidn

12 meses o menos

13 - 60 meses

> 61 meses

Se requiere pocos recursos, tiempo o colaboracion

Se requiere algunos recursos, tiempo o colaboracién

Se requiere una gran cantidad de recursos, tiempo o colaboracion
<1% del presupuesto operativo del NDMO por afo

1% a 10% del presupuesto operativo del NDMO por afio

> 10% del presupuesto operativo del NDMO por afio

Cierto impacto en el aumento de la capacidad de CDM de la nacion
Impacto moderado en el aumento de la capacidad de CDM de la nacién

Impacto significativo en el aumento de la capacidad de CDM de la nacion
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Tabla 105. Proyectos recomendados por Tema de CDM: Buen liderazgo por funcionarios profesionalmente capacitados

Tema de CDM: Buen liderazgo por funcionarios profesionalmente capacitados
Recomendacion: Fortalecer auin mds la profesionalizacion Nivel de

- . Dificultad Costo Impacto
de la gestion de desastres en el Perd. Esfuerzo P

Ampliar e institucionalizar la cooperacion y la coordinacion entre

INDECI y CENEPRED para fomentar el intercambio de

informacién entre el I|der'azgo organlzauonall y los miembros del 24 Mediana
personal, lo cual resultara en un enfoque unificado para

comunicar eficientemente requisitos y capacidades a todos los

elementos de la estructura de gestidon de desastres del Peru.

Tomar medidas para lograr una mejor comprensién de los
factores de rotacion del personal (politicos, financieros, etc.) y

; Moderado
establecer un plan para apoyar, alentar y mantener el liderazgo
superior en la gestion de desastres.

Ampliar la capacidad técnica para ampliar el alcance de la
capacitacion en gestion de desastres a través del programa 18 Mediana SS
curricular de capacitacién en linea y via Internet.

Tabla 106. Proyectos recomendados por Tema de CDM: Fundamentacion de los Valores de Apoyo para la Accion Gubernamental

Tema de CDM: Fundamentacion de los Valores de Apoyo para la Accidn

Gubernamental
Recomendacion: Aumentar el apoyo gubernamental a

P i Nivel de ip
los esfuerzos de gestion de desastres en todos los niveles Esfuerzo Dificultad Costo Impacto
administrativos.
Explorar fuentes alternativas de financiacion para aumentar la
disponibilidad de fondos dedicados a la gestién de desastres 36 Mediana $$

dentro del presupuesto nacional para asegurar que los
esfuerzos de RRD se alineen con las prioridades nacionales.
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Tabla 107. Proyectos recomendados por Tema de CDM: Autoridad Legal para Actuar

Recomendacidn: Asegurar el desarrollo y la
implementacion de la legislacion pertinente de gestion
de desastres en todo el Perd.

Dentro de SINAGERD, establecer una clara designacion de
funciones y responsabilidades para las organizaciones activas en
la respuesta a desastres. Socializar y realizar la capacitacion para
asegurar que estas funciones son ampliamente comprendidas y
aplicadas.

Aumentar la disponibilidad publica de los planes locales, tanto
en linea como en forma impresa, a fin de fortalecer la capacidad
y las funciones subnacionales de gestidn de desastres.
Establecer un cronograma mas formalizado para las
actualizaciones de los planes de respuesta a desastres y los
procedimientos operativos estandares para asegurar que las
lecciones aprendidas se integren de manera periddica. Esto
permitird al liderazgo la oportunidad de asegurar que los
avances en el campo de la gestion de desastres y la RRD se
reflejen en todas las politicas y procedimientos.

Dar prioridad a la implementacién completa de SINAGERD a
nivel regional para mejorar la descentralizacién, la participacion
de las partes interesadas, la coordinacion y la colaboracién para
iniciativas de gestion de desastres en todo el pais.

Nivel de
Esfuerzo

36

6

12

12

Tabla 108. Proyectos recomendados por Tema de CDM: Accion de Apoyo a la Defensa

Recomendacidn: Fortalecer la participacion de las partes
interesadas no gubernamentales y su apoyo a las
actividades de gestion de desastres en el Perd.

Dar prioridad a la rehabilitacion continua de las areas mas
afectadas por el terremoto de 2007 en Pisco para aumentar la
capacidad de resistencia ante futuros desastres y revisar la
legislacion y los planes para racionalizar el proceso de
recuperacion luego de desastres mayores en el Peru.

Nivel de

Esfuerzo

Mas de
60

Dificultad

Mediana

Simple

Mediana

Mediana

Dificultad

Mediana
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Costo

$S

Costo

$S5

Impacto

Significativo

Moderado

Moderado

Moderado

Impacto

Significativo
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Tabla 109. Proyectos recomendados por Tema de CDM: Recursos Institucionales Necesarios

Tema de CDM: Recursos Institucionales Necesarios
Recomendacion: Aumentar la disponibilidad y el acceso .
. iy Nivel de g
a los recursos necesarios para una gestion eficaz de los Dificultad Costo Impacto

desastres en el Peru. @D
. "
o

Mejorar o desarrollar un sistema de COP (Cuadro Operativo
Comun) para su uso dentro del COEN para ayudar a consolidar
la informacién y mejorar la eficacia de la toma de decisiones en
casos de desastre entre los lideres sectoriales y representantes
de enlace.

Completar y utilizar el nuevo local del COEN, asegurando la
proximidad entre el COEN y las plataformas de aterrizaje para
helicopteros, asi como promoviendo la integridad estructural
del COEN para soportar todos los peligros potenciales.
Desarrollar y mantener un inventario de los recursos
disponibles para la gestién de desastres a nivel nacional.
Promover la formalizacion y el aumento del uso de los acuerdos
de ayuda mutua para abordar las deficiencias presupuestarias y
de recursos para complementar las medidas de preparacion en
todo el pais.

Elaborar y mantener listas de suministros para los COE
nacionales y regionales del pais para fortalecer la capacidad de 18 Mediana SS Moderado
respuesta del Peru.

Moderado

Moderado

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

186



Recomendaciones de la CDM para Peru por Costo

Recomendacionesde laCDM

Completary utilizar el nuevo local del COEN

Priorizar/implementar ka

Institucionalizar la coordinacion de tidn de desasires a Formalizary
__iEL L3 2R nivel subnacional aumentarel usode
Desarrollar/mantener un _ acuerdos de ayuda
inventario de recursos Investigarla mutua
nacionales rotacion de personal
y establecer un plan
Expandir la capadidad técnica para para mantener a la
_ ofrecer un programa curmicularde alta gerencia
T n capacitacion via Intemet
® O
e}
= % Formalizar el Establecer una designacion clam de las funciones de las organizaciones
= g cronograma para las activas en la Gestion de Desastresy realizar capacitacion y socializacion
el actualizadones de
0 g SOP/documentacion de T
¢ o Gestion de Desastres el accesn
a piblicoa
. los planes
Desanolla_r/_mantener listas de localkes de
suministros de COE gestion de
desastres

Aumentar o desarrollarel COP
para el COEN

Explorar las fuentes altemativas de financiacion de Gestion de
Desastres

Priorizar la rehabilitacion continua del terremoto de Pisco de 2007, y revisar los planesy legislacion para
simplificar el proceso de recuperacion

Afio 1 2 3 4 5

| <1% de presupuesto de NDMO |

| 1-10% de presupuesto de NDMO |

| »10% de presupuesto de NDMO |

Figura 114. Recomendaciones de la CDM para el Peru por costo - Ejemplo de plan quinquenal

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru 187
© Pacific Disaster Center 2015



Conclusion

El objetivo de la gestidn de desastres es crear comunidades mds seguras e implementar programas que
protejan la vida humana, reduzcan las pérdidas y garanticen una recuperacién rapida. Con base en los
resultados de la NDPBA, las siguientes recomendaciones generales estan disefadas para reconocer los
complejos factores de riesgo que prevalecen en todo el pais, proporcionar un marco para un Plan de
Accion Quinquenal para el Peru y apoyar a las partes interesadas en sus esfuerzos para fortalecer la RRD
en el Peru.

La Figura 115 a continuacién contiene las recomendaciones consolidadas del Proyecto de Evaluacién
Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre. Los hallazgos de la NDPBA describen
un sistema nacional de gestiéon de desastres robusto y capaz en el Perd. Los analisis y evaluaciones
proporcionados en las secciones anteriores identifican fortalezas y competencias en todos los sectores
de la gestién de desastres. A medida que el Perd avanza con sus esfuerzos nacionales de RRD, el objetivo
sugerido debe ser mejorar las areas donde la gestidén de desastres peruanos demuestra un alto nivel de
preparaciéon, y al mismo tiempo se mejoran los esfuerzos de RRD al atender los vacios y
recomendaciones identificadas en los anadlisis de RVA y CDM. Se recomienda que el Peru reevaluie el
avance de sus esfuerzos de RRD al cabo de cinco afios, como minimo, para evaluar los hallazgos de RVA
y CDM basados en inversiones en recursos, procesos, estructuras y, lo mas importante, las personas que
apoyan los esfuerzos nacionales y regionales para salvar vidas y proteger la propiedad mediante la
construccion de una nacidon mas resistente a los desastres.
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Recomendaciones programaticas

Fortalecer intercambio de datos
Desarrollar y adoptar estandares de datos

Fortalecer asociaciones estratégicas entre varas partes interesadas

Estrategias para reducir la Vulnerabilidad y aumentar la Capacidad de Afrontamiento

Desarrollar acuerdos de ayuda mutua para apoyar el intercambio de recursos de Gestion de Desastres

Desarrollar Procedimientos Operativos Estandares para crear
Planes Departamentales Integrales para Vanos Peligros e
involucrar al Publico

Evaluaciones de Riesgos
y Vulnerabilidades

Aumentar la inversion en la infraestructura publica y alcantarillas

Fomentar el desarrollo econémico y el crecimiento de las
pequefias empresas

Apoyar los esfuerzos para reducir lavulnerabilidad de accesoa
informacién

Afio 1 2 3 4 S

Completary utilizar el nuevo local del COEN

Institucionalizar la coordinacién de oy mpiemenar 2 Formalizary
L L2l 8 nivel subnacional aumentarelusode
Desarrollar/mantener un acuerdos de ayuda
inventario de recursos Investigarla mutua
nacionales rotacion de personal
- 5 o y establecer un plan
E " Ii.xfpammawpaudmtm!mp‘ara paramantenera la
o3 recer un programa cumicularde alta gerencia
k9 _E capacitacion via Intemet
Etw
= 8 Formalizar el Establecer una designacion clara de las funciones de las organizaciones
:g 0 cronograma pard las activas en la Geslion de Desastresy realizar capacilacion y socializacion
0 o actualizacones de
3 k= SOP/documentacion de Aumerntar
Gestion de Desastres el acceso
piblicoa
Desarrollar/mantener listas de (=
suministros de COE localesde
gestion de
desastres

Aumentar o desarrollar el COP
para el COEN

Explorar las fuentes altemativas de financiacion de Gestion de
Desastres

Priornizar la rehabilitacion continua del terremoto de Pisco de 2007, y revisar los planesy legislacion para
simplificar el proceso de recuperacion

Figura 115. Recomendaciones Consolidadas de la Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre
(NDPBA)
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Apéndice A: Jerarquias y Fundamentos Tematicos de los indices de Componentes de la RVA

Exposicion a Varios Peligros

Tabla 110. RVA - Puntuaciones y Clasificaciones de MHE para todos los indices y

Exposicién Bruta de
Poblacidon a Varios Peligros

Exposicion Relativa de
Poblacidon a Varios Peligros

Indice

Indicador

Figura 116. RVA - Formacidn de indices de Exposicién a Varios Peligros
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subcomponentes

indice de MHE MHE bruta MHE relativa
Region Puntuacién | Rango | Puntuacién | Rango | Puntuacién | Rango
Amazonas 0.427 15 0.169 18 0.685 11
Ancash 0.622 11 0.573 10 0.672 13
Apurimac 0.196 22 0.117 21 0.276 22
Arequipa 0.738 5 0.701 6 0.775 7
Ayacucho 0.166 24 0.177 17 0.155 23
Cajamarca 0.754 3 0.804 4 0.704 9
Callao 0.691 8 0.556 11 0.827 4
Cusco 0.661 10 0.661 7 0.661 14
Huancavelica 0.402 17 0.195 16 0.608 15
Hudnuco 0.179 23 0.230 15 0.128 24
Ica 0.682 9 0.446 13 0.919 3
Junin 0.795 2 0.765 5 0.824 5
La Libertad 0.857 1 1.000 1 0.714 8
Lambayeque 0.594 13 0.596 9 0.592 16
Lima 0.699 7 1.000 1 0.399 21
Loreto 0.120 25 0.241 14 0.000 25
Madre de Dios 0.268 21 0.000 25 0.536 19
Moquegua 0.421 16 0.040 24 0.802 6
Pasco 0.399 19 0.103 22 0.694 10
Piura 0.704 6 0.868 3 0.541 18
Puno 0.597 12 0.651 8 0.543 17
San Martin 0.754 4 0.507 12 1.000 1
Tacna 0.400 18 0.122 20 0.679 12
Tumbes 0.515 14 0.088 23 0.942 2
Ucayali 0.315 20 0.167 19 0.462 20
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Tabla 111. RVA - Metadatos de Exposicion a Varios Peligros

Exposicidn a Varios Peligros

Subcomponente | Indicador Fuente(s) Afo Descripcion Notas

Recuento acumulado bruto de personas expuestas a . .

] . . . L. . Definiciones de Zonas de Peligro:
varios peligros, incluyendo cenizas volcanicas, tsunamis,
sismos, inundaciones, bajas temperaturas y movimiento
de masas para Peru por Region. Las unidades de

personas expuestas se calculan sumando la poblacidn

Inundaciones: Distritos con puntos criticos de
inundacién dentro de sus limites
Ceniza volcanica: Distritos expuestos a la caida de

total expuesta a cada tipo de riesgo en la Regién. Los 3 . ]
cenizas por erupciones de magnitud moderada o

Exposicidn Multiple, Multiple, datos de ceniza volcanica (2007, 2013) y de movimiento .
., . grande de los volcanes Misti (2007), Sabancaya y
Exposicion Bruta | bruta de la consulte consulte de masas (2010) fueron proporcionados por INGEMMET. Ubinas (2013)
poblacion descripcidn descripcién Los datos de tsunamis (2013) fueron proporcionados por

Bajas temperaturas: Susceptibilidad Alta y Muy Alta
Movimiento de masas: Susceptibilidad Alta y Muy Alta
Tsunamis: Zonas de inundacion

Sismos: Distritos con intersecciones en las areas
histdricas de sismos con intensidad sismica maxima de
7-11 en la escala de Mercalli

DHN. Los datos de sismos (2014) fueron proporcionados
por IGP. Los datos de bajas temperaturas (2015) fueron
proporcionados por CENEPRED. Los datos de
inundaciones (2015) fueron proporcionados por ANA. La
proyeccién de la poblacién (2015) a nivel de distrito fue
proporcionada por el INEI.

Recuento bruto acumulado de personas expuestas a
varios peligros per capita para el Pert por Region. Los
peligros incluyen ceniza volcanica, tsunamis, sismos,
inundaciones, bajas temperaturas y movimiento de
masas. Las unidades de personas expuestas se calculan
sumando la poblacidn total expuesta a cada tipo de
peligro en la regién y luego dividiéndola por la poblacién.

Multiple, Multiple, Los datos de ceniza volcanica (2007, 2013) y de

consulte consulte movimiento de masas (2010) fueron proporcionados por
descripcidn descripcion INGEMMET. Los datos de tsunamis (2013) fueron
proporcionados por DHN. Los datos de sismos (2014)
fueron proporcionados por IGP. Los datos de bajas
temperaturas (2015) fueron proporcionados por
CENEPRED. Los datos de inundaciones (2015) fueron
proporcionados por UNISDR. La proyeccién de la
poblacién (2015) a nivel de distrito fue proporcionada
por el INEL.

Exposicién

Exposicion relativa de
Relativa la

poblacion
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Vulnerabilidad

Vulnerabilidad

Cociente de Dependencia Analfabeti Esperanza de Acceso al Agua Cociente de
- nalrapetsmo s P ;e
Econdmica Vida al Nacer Plblica de los Hogares Participacion Laboral
entre Varones y Mujeres
Relacion de -
Tasa de fasade Mortalidad Acceso al Sistema Proporcion de Mujeres
Gastos/Ingresos Infantil Pablico de Alcantarillad
Familiares Escolaridad Hplico ge Arcantartiado Criisiie 20
Poblacion de los Hogares Gobierno local
= = Discapacitada Proporcion del nivel de
Pobreza Afios Promedio educacion secundaria
de Escolaridad Prevalencia de femenina con respecto a la
Desnutricion masculina

Acceso a Internet
de los Hogares Tasa de Mortalidad
Materna

Acceso a Television
de los Hogares

N° Personas Afectadas Areas con Erosion

; iz Acceso a Radio de pa—

Desastres Recientes - -
Tierras Agricolas
Irrigadas

N° Casas Destruidas por
Eventos de Desastres

Indicador Recientes

Figura 117. RVA - Indicadores de Vulnerabilidad
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Tabla 112. RVA - Fundamento de los Temas de Subcomponentes de Vulnerabilidad

Tema de Subcomponente

Criterios de inclusion

Limitaciones econdmicas

Representar limitaciones de los recursos disponibles para tomar medidas de mitigacidon y preparacion para el peligro

Acceso a la informacion

Representa la capacidad de acceder y comprender la informacion relacionada con el peligro y desastres antes, durante y después de un
evento. Si los medios de intercambio de informacidn son limitados, o si la gente no esta familiarizada con informacién ligeramente técnica,
no se puede recibir informacion critica sobre eventos peligrosos inminentes, medidas de preparacion, recursos disponibles y opciones de
mitigacion.

Acceso a agua limpia

Representa el estado general de la infraestructura relacionada con el agua. Los sistemas deficientes de distribucidn y contencién contribuyen
a reducir la calidad del agua y aumentan el potencial de propagacion de la enfermedad.

Estado de salud vulnerable

Refleja la salud general de la poblaciéon como resultado de varios factores (por ejemplo, procesos y practicas de atencién médica, el entorno
biofisico y socioecondmico). La mala salud contribuye a una mayor susceptibilidad a las lesiones, enfermedades y estrés asociados a los
desastres y puede necesitar adaptaciones especiales para actividades como la evacuacion.

Presiones de la poblacidn

Los cambios rapidos en el tamaiio y distribucion de una poblacion son mas dificiles de planificar y pueden desestabilizar los sistemas sociales,
econdmicos y ambientales y alterar los patrones de exposicion.

Estrés ambiental

Los factores de estrés ambiental, por ejemplo la extraccidon de agua sustancial y la degradacién de la tierra pueden daiar el habitat y reducir
la cantidad y calidad de los recursos necesarios para mantener la salud humana y los medios de subsistencia. Ademads, estos factores de
estrés aumentan la probabilidad y la magnitud de los peligros tales como inundaciones, deslizamientos de tierra y hundimientos y pueden
exacerbar los efectos.

Desigualdad de género

Representa las diferencias de género en el acceso a recursos, servicios, oportunidades y estructuras econdmicas y politicas formales. Las
poblaciones marginadas tienen menos probabilidades de satisfacer sus necesidades en condiciones "normales", y por lo tanto se vuelven
mas susceptibles al dafio durante tiempos de desastre. Pueden ser pasadas por alto en la planificacion de la mitigacion y la preparacidn y las
actividades de respuesta y recuperacion posteriores.

Impactos de desastres
recientes

Las regiones que recientemente se han visto afectadas por el desastre pueden todavia estar recuperandose y son mas susceptibles a factores
de estrés adicionales.
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Tabla 113. RVA - Puntuaciones y Clasificaciones de RVA para todos los indices y subcomponentes

indice de Limitaciones Vulnerabilidad de Vulnerabilidad de Estado de Salud Presiones de la Desigualdad de Impactos de , .
» .. Acceso a L. ., ) i Estrés Ambiental
Region Vulnerabilidad Econdmicas Informacion Agua Limpia Vulnerable Poblacién Género Desastres Recientes
Puntua- Puntua- Puntua- Puntua- Puntua- Puntua- Puntua- Puntua- Puntua-
cion Rango cién Rango cion Rango cion Rango cién Rango cion Rango cion Rango cion Rango cion Rango

Amazonas 0.42 15 0.51 10 0.61 8 0.59 9 0.56 3 0.08 22 0.52 11 0.26 17 0.22 18
Ancash 0.39 17 0.48 13 0.52 12 0.20 19 0.40 17 0.19 20 0.44 16 0.17 22 0.70
Apurimac 0.54 6 0.61 5 0.66 5 0.43 13 0.53 9 0.16 21 0.57 9 0.73 3 0.66
Arequipa 0.34 24 0.24 20 0.20 23 0.18 20 0.32 20 0.63 10 0.30 22 0.42 11 0.39 12
Ayacucho 0.61 2 0.72 0.74 4 0.45 12 0.56 4 0.68 8 0.60 7 0.68 5 0.46 10
Cajamarca 0.49 9 0.64 0.75 0.64 7 0.51 12 0.03 23 0.67 1 0.13 23 0.54 8
Callao 0.23 25 0.14 23 0.17 24 0.07 23 0.30 22 0.90 4 * * 0.00 25 0.06 21
Cusco 0.43 13 0.45 15 0.46 16 0.35 16 0.56 5 0.24 19 0.50 13 0.56 8 0.33 14
Huancavelica 0.69 1 0.82 1 0.92 1 0.76 3 0.75 1 0.39 16 0.66 0.74 0.48 9
Hudnuco 0.55 5 0.60 6 0.77 2 0.68 6 0.55 7 0.38 17 0.63 4 0.42 10 0.33 15
Ica 0.35 21 0.29 18 0.21 22 0.14 21 0.19 25 0.58 12 0.37 20 0.28 15 0.70 5
Junin 0.45 12 0.49 11 0.46 15 0.39 15 0.41 15 0.71 7 0.40 17 0.36 13 0.33 16
La Libertad 0.47 10 0.49 12 0.49 14 0.25 17 0.31 21 0.77 6 0.49 15 0.20 20 0.81 2
Lambayeque 0.45 11 0.57 7 0.44 17 0.23 18 0.23 24 0.43 14 0.51 12 0.21 19 1.00 1
Lima 0.35 23 0.20 22 0.16 25 0.04 25 0.24 23 1.00 2 0.40 18 0.05 24 0.67 6
Loreto 0.57 3 0.48 14 0.64 7 0.93 1 0.51 11 0.65 9 0.53 10 0.80 1 0.00 24
Madre de Dios 0.39 18 0.04 25 0.36 18 0.55 10 0.54 8 1.00 1 0.34 21 0.27 16 0.00 25
Moquegua 0.36 20 0.08 24 0.24 20 0.06 24 0.40 18 0.60 11 0.40 19 0.70 0.38 13
Pasco 0.50 8 0.54 0.57 10 0.70 5 0.55 6 0.34 18 0.57 8 0.53 0.16 19
Piura 0.51 0.62 0.53 11 0.46 11 0.43 13 0.40 15 0.64 3 0.25 18 0.77 3
Puno 0.56 4 0.55 8 0.65 0.72 4 0.74 2 0.47 13 0.60 6 0.66 6 0.05 22
San Martin 0.40 16 0.44 16 0.59 0.62 0.43 14 0.00 25 0.61 5 0.41 12 0.14 20
Tacna 0.35 22 0.24 21 0.23 21 0.07 22 0.39 19 0.82 5 0.25 24 0.34 14 0.43 11
Tumbes 0.37 19 0.27 19 0.29 19 0.41 14 0.41 16 0.90 3 0.28 23 0.18 21 0.24 17
Ucayali 0.43 14 0.35 17 0.49 13 0.92 2 0.53 10 0.03 24 0.50 14 0.57 7 0.02 23

*No se pudo completar debido a falta de datos
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Tabla 114. RVA - Metadatos del Indicador de Vulnerabilidad

Subcomponente Indicador Fuente(s) Ao Descripcion Notas
Tasa de Relacion entre los dependientes - personas menores de 15 o
dependencia INEI 2014 mayores de 64 -y la poblacion en edad de trabajar — con
econdmica edades de 15-64 afios.
Limitaciones
Econdmicas Relacion de INEI 2014 Relacidn entre los gastos mensuales promedio de los hogares y
gastos e ingresos el ingreso mensual de los hogares
Pobreza INEI 2013 Incidencia de la pobreza monetaria Datos no informados para Callao
Porcentaje de la poblacién de 15 afios o mas que son
Analfabetismo INEI 2014 . g <
analfabetos
La escolaridad incluye la educacion
Porcentaje de la poblacidn de 5 a 24 afios de edad inscrita en el | terciaria - estamos utilizando un rango de
Escolaridad MINEDU 2013 , je de 'a pobia o g0 e
sistema educativo nacional edad mas amplio para crear una estimacion
mas conservadora de la escolaridad
Promedio de
Promedio de afios de estudio completado por varones
afios de INEI 2013 e afe 2 2 ¥
mujere res de fos.
Vulnerabilidad de | escolaridad ! v
Acceso a
" Acceso a
Informacién . L
Internet de los INEI 2014 Porcentaje de hogares con acceso a servicios de Internet
hogares
Hogares con
acceso a INEI 2014 Porcentaje de hogares con acceso a servicios de Internet
television
Hogares con Porcentaje de hogares con al menos un equipo de radio o
= INEI 2014 . & R

acceso a radio

sonido.
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Texto original:

Acceso al Agua INEI 2014 Porcentaje de hogares con acceso a agua de empresas publicas | HOGARES QUE SE ABASTECEN DE AGUA
MEDIANTE RED PUBLICA
Vulnerabilidad de
Acceso a Agua
Limpia Texto original:
Acceso a mejor INEL 2014 Porcentaje de hogares con acceso a sistema publico de HOGARES QUE RESIDEN EN VIVIENDAS
salubridad alcantarillado PARTICULARES QUE TIENEN RED PUBLICA
DE ALCANTARILLADO
Esperanza de .
Vida INEI 2010 -2015 Esperanza de Vida al Nacer
Tasa de
Mortalidad INEI 2010 -2015 Tasa de mortalidad infantil (por cada 1,000 nacidos vivos)
Infantil
Para determinar la poblacién total para la
cual se determind el estado de
discapacidad, sumamos el recuento de la
Poblacion con , . L, . oblacién con una discapacidad y el
. . INEI 2012 Porcentaje de la poblacidn que tiene una o mas discapacidades P ., P o v .
Discapacidad recuento de la poblacidn sin discapacidad.
Estado de Salud La frase exacta es "Persona con alguna
Vulnerable limitacion"
Prevalencia de . - L " -
L INEI 2013 Tasa de desnutricion crénica en nifios menores de 5 afios Datos de Callao no informados.
Desnutricion
La mortalidad se calculé como la
proporcién de muertes maternas con
respecto a los nacimientos. Normalmente,
oo la tasa de mortalidad materna representa
Indice de las muertes maternas con respecto a
Mortalidad MINSA 2013 Tasa de mortalidad mater or cada 100,000 nacidos vivos . .
Mate?'r:a adem I M e e claos viv Nacidos VIVOS. Debido a estamos usando

TODOS los nacimientos a partir de 2013, la
proporcién calculada aqui puede ser una
ligera subestimacion de la mortalidad
materna.
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Nota de la tabla original:

Presiones de la Cambio de Porcentaje anual promedio de la poblacién en el periodo 2010
.. L, INEI 2010 -2015 ] P P P nacimientos - muertes +(-) migraciones
Poblacion poblacién -2015
(por cada 100 personas)
. Relacion entre la tasa de participacion laboral femenina y la
Cociente de L, .
L, tasa de participacién laboral masculina
Participacion
Laboral entre INEI 2013 L, . ., Datos no informados para Callao
. Participacién laboral expresada en el cociente de la poblacién
Mujeresy . . o
Varones activa en edad de trabajar con respecto a la poblacion total en
edad de trabajar - por género
Proporcién de
mujeres Proporcion de mujeres representantes en el gobierno local (a
Desigualdad de representantes ONPE 2010 nivel provincial y distrital) por proporcién de mujeres en la
Género en el Gobierno poblacion total
Local
Proporcién del
nivel de
educacion ., . L. . .
. Proporcion entre el nivel de educacién secundaria femenina y
secundaria INEI 2013 ) L. . .
) el nivel de educacion secundaria masculina
femenina con
respecto a la
masculina
Los peligros incluyen: actividad volcanica,
Muertes INDECI o . i . .
. avalancha, deslizamientos de tierra,
recientes (datos de , . . ., . .
relacionadas con eligro) El nimero promedio anual de personas afectadas por peligros erosion, heladas, deslizamiento de
ol peliero bor II\TEI (gdatcl)s 2014 naturales que han ocurrido en los Ultimos afios (2010-2014), lodo/rocas, incendios forestales,
pelie p por cada 10,000 personas inundaciones, lluvias intensas, maremotos,
cada 10 mil de ; . .
., sequias, sismos, tormentas y vientos
Impactos de personas poblacién)
fuertes
Desastres - - — P
) Los peligros incluyen: actividad volcénica,
Recientes . INDECI . . .
Casas Destruidas avalancha, deslizamientos de tierra,
. (datos de , . . . . L o
por Peligros eligro) El nimero promedio anual de viviendas destruidas por peligros | erosidon, heladas, deslizamiento de
Recientes por II\TEI (%:latés 2014 naturales que han ocurrido en los Ultimos afios (2010-2014), lodo/rocas, incendios forestales,
cada 10 mil de por cada 10,000 personas inundaciones, lluvias intensas, maremotos,
ersonas , sequias, sismos, tormentas y vientos
P poblacién) 9 y
fuertes
Areas con . . - - -
., CENEPRED | Recibido 2015 | Porcentaje de la superficie total de la regidn con erosién severa
Erosién Severa
Estrés Ambiental Tierras agricolas Porcentaje de la superficie total de la regidon que es tierra
= CENEPRED | Recibido 2015 . 2 =gy

irrigadas

agricola irrigada

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

199




Capacidad de Afrontamiento

Ingresos Mensuales % Area Natural Participacion de
Promedio Protegida Votantes

Casos de Violencia

PIB per capita
Sexual

Casos de Personas
| | Perdidas

Capacidad de [ Comunicaciones } [ Transporte ]
Atencion Médica

Conflicto Social

Acceso a Telefonia Densidad de Puertos y
Médicos por cada Fija Aeropuertos
10,000 personas

Acceso a Telefonia

Densidad de Carreterag
Enfermeras por cada Movil y Vias de Ferrocarril

10,000 personas

Camas de hospital por
cada 10,000 personas

indice

[ Subindice ]

Indicador

Figura 118. RVA - Indicadores de Capacidad de Afrontamiento
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Tabla 115. RVA - Fundamento de Tema de Subcomponentes de Capacidad de Afrontamiento

Tema de Subcomponente

Criterios de inclusion

Gobernabilidad

Refleja la estabilidad y eficacia de las estructuras institucionales para proporcionar servicios publicos equitativos, la libertad en la seleccién del gobierno y la
aplicacion de las leyes para prevenir y controlar la delincuencia y la violencia.

Capacidad econdmica

Representa la capacidad de la regidn para absorber las pérdidas econdmicas inmediatas y rapidamente movilizar los activos financieros para proporcionar la
asistencia necesaria.

Capacidad Ambiental

Representa la capacidad del medio ambiente para recuperarse de un impacto y mantener la salud de las especies, biodiversidad y servicios ecosistémicos
esenciales después del impacto.

Infraestructura

Representa la capacidad para aprender acerca de las necesidades e intercambiar informacion (Comunicaciones), y fisicamente distribuir bienes y servicios a las
personas afectadas (Transporte y Atencién Médica).

Tabla 116. RVA - Puntuaciones y Clasificaciones de la Capacidad de Afrontamiento para todos los indices y subcomponentes

Indif:e de o Capac. Capacidad indice de Atencion Transporte Comunicacione
Capacidad de Gobernabilidad .. . L
Afrontamiento Econdmica Ambiental Infraestructura | Médica (Infra.) (Infra.) s (Infra.)
5 P.ulntua Rl P-u,ntua Rang P'u,ntua Rang P'u,ntua Rang P'u,ntua Rang P‘u,ntua Rang P‘u,ntua Rang P.u,ntua Rang
Region cion cién o cién 0 cién 0 cién o cién o cién o cién o
Amazonas 0.389 21 0.600 12 0.171 20 0.301 11 0.308 22 0.343 17 0.352 21 0.228 24
Ancash 0.514 9 0.575 13 0.463 9 0.296 12 0.556 10 0.371 14 0.629 0.667 8
Apurimac 0.282 24 0.348 21 0.113 24 0.006 22 0.459 13 0.521 0.557 0.298 21
Arequipa 0.721 2 0.751 2 0.797 4 0.406 7 0.724 3 0.893 0.440 18 0.838 3
Ayacucho 0.233 25 0.262 24 0.163 21 0.006 21 0.347 19 0.352 15 0.392 20 0.296 22
Cajamarca 0.412 19 0.687 7 0.156 22 0.106 17 0.352 18 0.084 25 0.658 5 0.314 19
Callao 0.663 4 0.633 11 0.760 6 0.000 23 0.880 1 0.664 6 1.000 0.975 2
Cusco 0.498 11 0.541 15 0.566 8 0.289 13 0.446 14 0.424 12 0.449 16 0.465 14
Huancavelica 0.309 23 0.556 14 0.04 25 0.000 23 0.305 23 0.085 24 0.637 6 0.193 25
Hudnuco 0.424 18 0.703 0.128 23 0.133 15 0.392 16 0.267 19 0.446 17 0.463 15
Ica 0.684 3 0.727 0.764 5 0.336 10 0.674 5 0.733 3 0.516 13 0.773 5
Junin 0.444 16 0.489 20 0.319 14 0.404 8 0.515 11 0.398 13 0.556 10 0.590 11
La Libertad 0.558 6 0.723 4 0.427 12 0.090 18 0.612 7 0.484 10 0.606 8 0.744 6
Lambayeque 0.501 10 0.666 9 0.247 17 0.031 19 0.679 4 0.506 9 0.754 0.778
Lima 0.799 1 0.840 0.923 2 0.178 14 0.855 2 0.804 0.783 2 0.978 1
Loreto 0.390 20 0.532 18 0.306 15 0.551 6 0.184 25 0.139 22 0.138 24 0.275 23
Madre de Dios 0.546 7 0.319 23 0.847 3 1.000 1 0.426 15 0.437 11 0.244 23 0.597 10
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Moquegua 0.594 0.492 19 0.992 1 0.023 20 0.588 8 0.682 0.495 14 0.588 12
Pasco 0.528 0.534 17 0.46 10 0.816 3 0.470 12 0.506 8 0.533 12 0.371 18
Piura 0.455 15 0.657 10 0.336 13 0.107 16 0.391 17 0.150 21 0.460 15 0.564 13
Puno 0.373 22 0.535 16 0.177 19 0.366 0.312 20 0.202 20 0.431 19 0.304 20
San Martin 0.464 14 0.706 5 0.193 18 0.565 0.308 21 0.123 23 0.351 22 0.450 17
Tacna 0.434 17 0.262 25 0.671 7 0.000 23 0.647 0.670 5 0.535 11 0.737
Tumbes 0.490 12 0.332 22 0.440 11 1.000 1 0.588 9 0.348 16 0.755 3 0.660 9
Ucayali 0.469 13 0.669 8 0.277 16 0.701 4 0.248 24 0.270 18 0.013 25 0.461 16
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Tabla 117. RVA - Metadatos de Indicadores de Capacidad de Afrontamiento

Capacidad de Afrontamiento

Subcomponente Indicador Fuente(s) Ao Descripcion Notas
. INEI (del
Médicos por MINSA); INEI
cada 10 mil ’ 2014 Médicos por poblacion de 10 mil personas
ersonas (Datos de
P Poblacion)
Infraestructura - INEI (del
Capacidad de SHTETEEE MINSA); INEI g . “ ”
Atencién Médica | P°" cada 10 (Datos de 2014 Enfermeras por poblacién de 10 mil personas Incluye enfermeras y “colegiadas
mil personas .,
Poblacidn)
Camas de INEI (del
hospital por MINSA); INEI . ., .
2013 Camas de hospital por poblacién de 10 mil personas
cada 10 mil (Datos de ey i
personas Poblacién)
Densidad de , .
Longitud de las carreteras/vias de ferrocarril por cada
carreterasy MTC 2014 .
. 10,000 kilémetros cuadrados
Infraestructura - ferrocarriles
fransporte Densidad de Los datos de Callao representaron un valor atipico
puertos y MTC 2014 Numero de puertos y aeropuertos por cada 10,000 km? . P ., L P
severo y se retiraron de la formacién del indice
aeropuertos
Acceso a . , Refle (3
a " INEI 2014 Porcentaje de hogares con linea telefdnica fija
teléfono fijo
Infraestructura -
Comunicaciones | Acceso a . ]
, Porcentaje de hogares con al menos un miembro que
teléfono INEI 2014 . ) , .
. tiene un teléfono movil
movil
Ingreso
promedio INEI 2014 Ingreso promedio mensual
Capacidad mensual
econdémica Los datos se basan en proyecciones a partir de 2007.
PIB per capita INEI 2014 Producto Interno Bruto per Capita
Datos de Callao no informados.
Capacidad #deinea CENEPRED Recibido Porcentaje del drea total que es area natural protegida
Ambiental Protegida 2015 : 4 S
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Gobernabilidad

Participacion

INEI (del JNE);

Poblacion electoral que participd en las elecciones

INEI (Datos de 2014
de votantes ( . regionales y municipales por cada 10,000 personas.
Poblacion)
MININTER
. . (datos sobre . . .
Violencia . Casos registrados de violencia sexual por cada 10,000
delitos); INEI 2014
Sexual personas
(datos de
poblacion)
MININTER
datos sobre
Personas ( . Casos registrados de personas desaparecidas por cada .
. delitos); INEI 2014 Datos de Amazonas no informados.
desaparecidas 10,000 personas
(datos de
poblacion)
Los conflictos sociales se dividen en 6 categorias
diferentes que indican la causa principal del conflicto.
Estas categorias incluyen disputas socioambientales,
demarcacion de territorio, disputas laborales,
problemas del gobierno local, problemas del gobierno
regional, problemas del gobierno nacional y otros
(pagina 114).
Los conflictos gubernamentales suelen estar
relacionados con cuestiones de corrupcion, falta de
transparencia u otras irregularidades por parte de
Defensoria El nimero promedio anual de conflictos sociales activos funcionarios gubernamentales elegidos o designados
Conflictos del Pueblo; 2013 y resueltos dentro de una regién por cada 10,000 (pag. 122). Un conflicto activo es aquel en el que una o
sociales INEI (datos de personas. Los conflictos se debian principalmente a varias partes del conflicto han tomado medidas
poblacion) disputas en el acceso de recursos para la subsistencia. observables (por ejemplo, protesta publica,

negociaciones, etc.) (pagina 122-126). Un conflicto
resuelto es aquel en el que se ha llegado a un acuerdo
para poner fin al conflicto entre las partes
participantes. Hay organizaciones identificadas que
son responsables de resolver estos conflictos (pdgina
117).

No hay definiciones claras para los conflictos
clasificados como "latentes" o "transferidos a
observacion". En consecuencia, estos conflictos no se
incluyeron en el célculo del indicador.
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Apéndice B: Formacion de indices de RVA

Este apéndice detalla informacién adicional sobre la formacidon de los indices de RVA.

Después de finalizar los conjuntos de datos que se utilizaran en el andlisis, se crearon indicadores. Los
indicadores son simplemente conjuntos de datos estandarizados que representan un aspecto del riesgo
de varios peligros que se pueden combinar juntos de una manera significativa. Los indicadores utilizados
para crear indices de subcomponentes representan una amplia variedad de conceptos y se miden a
menudo utilizando unidades, rangos y escalas inconsistentes. Con el fin de realizar comparaciones
significativas entre los conceptos, y combinarlos y realizar las operaciones matematicas necesarias para
crear una sola puntuacidn de indice compuesto, se normalizaron los valores de los indicadores. La
normalizacidn produce un rango de valores y una direccidn consistentes entre todos los indicadores.

Sin embargo, como la asimetria de los datos y los valores extremos pueden influir en gran medida en la
distribucién de las observaciones a lo largo de una escala normalizada, se realizaron algunas
transformaciones antes del reescalamiento. Se calcularon los valores minimos, maximos, desviaciones
estandar, medias y sesgo para cada conjunto de datos. Los conjuntos de datos que muestran asimetria
sustancial (mas alla de +/- 1) se evaluaron caso por caso y se transformaron usando métodos
estadisticos comunes (por ejemplo, logaritmo natural, raiz cuadrada o raiz cubica). Ademas de controlar
la asimetria, se evaluaron los indicadores para asegurar una direccidon conceptual consistente entre los
datos y el concepto general modelado en el indice de subcomponentes y componentes. Por ejemplo, un
indicador del acceso de los hogares a Internet se incluye dentro del subcomponente Vulnerabilidad de
Acceso a Informacion en el indice de Vulnerabilidad. Sin embargo, los aumentos en el acceso a Internet
de los hogares conceptualmente disminuyen la vulnerabilidad. Para hacer coincidir la direccion del
indicador con su efecto sobre la vulnerabilidad en general, los datos se transforman mediante la
ecuacion de reflexion:

(Valor mdximo del indicador + 1) - Valor del indicador observado

Después de estas transformaciones, los indicadores se normalizaron para crear puntuaciones escaladas
qgue van de 0 a 1, con la siguiente ecuacion:

(Valor del indicador observado - Valor minimo del indicador) /
(Valor maximo del indicador - Valor minimo del indicador)

En los casos en que un valor de indicador observado estuviera +/- 3 desviaciones estandares de la
media, se le excluyé de la ecuaciéon de escalamiento (por ejemplo, 'indicador de valor minimo' e
'indicador de valor maximo' en la ecuacién anterior). En su lugar, se sustituyo el valor mas cercano de 3
desviaciones estandares de la media (sin exceder), reemplazando el valor minimo o maximo.

Este enfoque para establecer valores minimos y maximos conceptualmente fija el rango, indicando la
posicién relativa entre el "peor caso realista" y el "mejor caso realista" para cada indicador en el pais.
Los puntajes de subcomponentes representan el promedio no ponderado de los indicadores. Del mismo
modo, los indices de componentes (MHE, V y C) representan el promedio de sus respectivas
puntuaciones de subcomponentes. Este método mantiene una escala y rango consistentes a través de la
jerarquia de formacién de indices, con un valor minimo de 0 y un valor maximo de 1.

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

205



Es importante sefalar que "0" no representa "Sin Riesgo" (o Exposicion a Peligros o Capacidad de
Afrontamiento o Vulnerabilidad), sino que indica el caso realista minimo en relacién con los datos
analizados para el pais. Los indices resultantes se mapean utilizando una clasificacion cuantilica para
ilustrar la distribucién relativa de cada concepto general en todo el Peru.
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Apéndice C: Encuesta de Preparacion para la CDM (julio de 2014)

Introduccion

Como parte de los esfuerzos de recopilacion de datos de la Gestién Integral de Desastres (CDM), las
partes interesadas participantes completaron una encuesta de preparacién durante el Intercambio de
Conocimientos Intermedios en Lima, Peru, el 15 de julio de 2014. La encuesta fue disefiada para evaluar
la presencia de planes integrales de gestiéon de desastres, los componentes especificos dentro de estos
planes y los planes de simulacros y ejercicios dentro de las organizaciones, tanto a nivel nacional como
subnacional. La encuesta se organizé en dos secciones: una cuantitativa (preguntas 1-28) y una
cualitativa (preguntas 29-33). Las tablas de frecuencias para las respuestas a las preguntas 1 a 28 de la
encuesta se pueden ver en las Tablas 120-147 contenidas en el Anexo A de este documento.

Un total de 48 partes interesadas

participaron en la encuesta, de las Afiliacion Organizativa de los
cua.les 63% eran varone’s, 33%, eran Encuestados

mujeres y 4% no declard su género.

Los encuestados procedian en su 23%
mayoria de organizaciones del
gobierno central (42%, 20/48), pero
también representaban a gobiernos
locales (6%, 3/48), Naciones Unidas
(12.5%, 6/48), organizaciones no M Gobierno Central Gobierno Local
gubernamentales (12.5% 6/48), y una ONU ONG

de las organizaciones de gestion de B Giest. Regionalde Desastres B Mo se sabe

desastres del pais, CENEPRED (4%;

2/48). Once encuestados (23%) Figura 119. Afiliacion Organizativa de los Encuestados
optaron por no mencionar su afiliacién

organizativa. Aproximadamente 29% de los encuestados tenia entre 41-50 afios, 29% tenia entre 51-60,
23% entre 31-40 y el resto estaba distribuido entre otros rangos de edad (18-25, 26-30, 61-65).

42%
4%

Las respuestas de las encuestas fueron consistentemente validadas a través de entrevistas con las partes
interesadas realizadas por el personal de PDC durante el transcurso del proyecto. Los participantes de
las entrevistas vinieron de organizaciones gubernamentales y ONG provinciales y nacionales, e
incluyeron a lideres y especialistas.
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Seccion Cuantitativa (Preguntas 1-28)

Disponibilidad y Accesibilidad de los Planes de Desastre
Mas de tres cuartas partes

(83%: 40/48) de los |éSu organizacién tiene....?

participantes de la encuesta Gestion Integral m "
informé que sus organizaciones J

tienen planes integrales de Un Plan de Desastres m m No
gestion de desastres. Casi tres 1

cuartas partes (73%, 35/48) Preparacion para Desastres m No sabe
informd acerca de la presencia 1

de planes de desastre para sus Mitigacion de Desastres

organizaciones. Un poco menos 1 B No aplicable/
de dos tercios de los Plan de Recuperacién 18 1 10 No responde

participantes  (68%, 32/48) T
informd acerca de la existencia 0 10 20 30 40 50

de planes de preparacién para
desastres, mientras que un
numero significativamente
menor de organizaciones informé tener planes de recuperacion (38%, 18/48) o planes de mitigacion de
desastres (33% 48) para sus organizaciones. Casi dos tercios de los planes incluia informacion sobre
todos los tipos de peligros (60%; 29/48). Mas de la mitad (60%; 29/48) informé que los planes de sus
organizaciones se actualizaban periédicamente, y 79% (38/48) informo que se realizaban simulacros o se
ponian a prueba los planes periddicamente.

Figura 120. Disponibilidad de los Planes de Gestion de Desastres

Planificacion de la Colaboracién

Sesenta y cinco por ciento (31/48) de los participantes de la encuesta informo acerca de su participacion
en la redaccidon de uno o mas planes de desastre de su organizacion. Sesenta y cinco por ciento (31/48)
de los participantes también tiene acceso a copias de los planes de gestidon de desastres de su
organizacion. El intercambio de planes entre organismos y organizaciones no es universal, y solo 48%
(23/48) informa que sus planes de desastre han sido compartidos con otros organismos u
organizaciones activas en la gestion de desastres.

Composicion de los Planes de Desastre

Casi dos tercios de los participantes en la encuesta (60%; 29/48) informaron que los planes de gestidn
de desastres de su organizacién incluyen informacidn sobre todos los tipos de peligros. Sesenta y cinco
por ciento (31/48) tiene planes de desastre que abordan la divulgacién publica. Cincuenta y ocho por
ciento (28/48) informd que los planes de desastres de su organizacion se ocupan de la alerta temprana,
y mas de dos tercios de los participantes (67%, 32/48) tiene planes de desastre que abordan la
evacuacion. Cuarenta y ocho por ciento (23/48) de los participantes informé que sus planes de desastres
atienden la gestidon de la logistica, pero menos de un tercio (29%; 14/48) de los participantes tiene
planes de desastre que abordan el transporte, y 38% (18/48) tiene planes de desastre que abordan las
operaciones de refugio. Diecinueve por ciento (9/48) tiene planes que abordan la seguridad publica. Un
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tercio de los encuestados (33%, 16/48) informd que sus organizaciones tienen planes de desastre que
abordan la recuperacion a largo plazo de la comunidad.

Sesenta y cinco por ciento (31/48) de los participantes de la encuesta tiene planes de desastres
organizacionales que abordan cuando y cémo activar el Centro de Operaciones de Emergencia de la
organizacion, y 63% (30/48) declar6 que sus planes abordan las comunicaciones de emergencia.
Diecinueve por ciento (9/48) de los encuestados informd que sus organizaciones tienen planes de
desastres que abordan las obras publicas e ingenieria, con 23% (11/48) que declaré que sus planes
abordan la salud publica y servicios médicos. Treinta y tres por ciento (16/48) mantiene planes de
desastre que abordan la busqueda y rescate. Un poco mds de una décima parte de los encuestados
(13%, 6/48) informd que sus planes organizacionales abordan la respuesta a materiales peligrosos y
petrdleo. Veintitrés por ciento (11/48) tiene planes de desastre que abordan la agricultura y los recursos
naturales. La Tabla 118 resume las respuestas de los encuestados con respecto a componentes
especificos incluidos en sus planes de gestion de desastres.

Tabla 118. Frecuencia de respuestas a preguntas sobre componentes especificos de planes de gestion de desastres en el Peru.

iEl plan incl , , . N
) c p an inciuye Si No No sé No aplicable °
informacion sobre...? responde
N % N (%) N % N % N %

*Todos los tipos de

i 29  (60) 14 (29) 0 (0) 2 (4) 3 (6)
peligros

Divulgacion Publica 31 (65) 12 (25) 1 (2) 2 (4) 2 (4)

*Advertencia temprana 28 (58) 16  (33) 0 (0) 3 (6) 1 (2

Evacuacion 32 (67) 12 (25) 0 (0) 3 (6) 1 (2)

*Logistica 23 (48) 17 (35) 3 (6) 3 (6) 2 (4)

Operaciones de Refugio 18  (38) 24 (50) 1 (2) 4 (8) 1 (2)

Activacion de COE 31  (65) 9 (19) 1 (2) 5 (10) 12 (4)

*Transporte 14 (29) 20 (42) 6 (13) 7 (15) 1 (2)

*Comunicaciones 30 (63) 10  (21) 1 (2) 5 (10) 2 (5)

Obras Publicase o 190 54 (s 5 (10) 8 (17) 2 (4
Ingenieria

Salud publica y serlwqos 11 (23) 21 (a4) 3 (6) 9 (19) PR
médicos

Busqueda y rescate 16 (33) 19  (40) 2 (4) 8 (17) 3 (6)

Materiales peligrosos 6 (13) 27  (56) 5 (10) 7 (15) 3 (6)

Recursos agricolas y 11 (23) 2% (54) 1 ) g 17) 2 @
naturales

Seguridad Publica 9 (19) 26 (54) 0 (0) 8 (17) 5 (10)

*Recuperacion a largo 6 (33) 23 (48) 1 ) . (10) 3 ()
plazo

*El redondeo de valores causa que los porcentajes sean iguales a 99 o 101.
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Percepciones del Liderazgo y Programas de Gestion de Desastres

Casi las tres cuartas partes (73%; 35/48) de los encuestados sentia que sus organizaciones mostraban un
liderazgo fuerte en la gestién de desastres. Sin embargo, poco mas de la mitad (54%, 26/48) cree que
sus organizaciones tienen programas eficaces de gestion de desastres.

Seccion Cualitativa (Preguntas 29-33)

Las preguntas 29-33 requerian respuestas abiertas de los participantes en la encuesta. En general, los
encuestados proporcionaron respuestas breves a estas preguntas que se centraron en el papel de sus
organizaciones en el manejo eficaz de desastres dentro del Perd. Cuarenta y seis (96%) encuestados
proporcionaron una definicion de "gestidn eficaz de desastres" para la pregunta 29 (consulte la Figura
120). Las respuestas favorecieron en gran medida a los conceptos de gestion y respuesta inmediata.
Veintitrés encuestados referenciaron la palabra "gestién" o "respuesta" en sus respuestas. El siguiente
tema mds comun fue el de "tomar accidn" para reducir el sufrimiento. Seis encuestados incluyeron
alguna referencia a la minimizacidn de los impactos negativos de las acciones de gestion de desastres en
sus respuestas. Otros  temas

recurrentes incluyeron la "apropiada Proveer Apoyo
.1 ., n Rehabilitacion Rapida
utilizacion de los recursos" — humanos, B s
financieros 'y materiales - e Acciones gRespuests
informacién. Las respuestas completas Servir
. Reducir Perdidas
de las partes interesadas a esta Reduccion de Riesgos &’ e T, O
Preparacion Adecuada @ _ /Politico
pregunta se encuentran en el Anexo B
. Intervencién
de este documento. Peedin | Gobierno
 Soxtanibie Niveles Dl Gobierno RESDUE§IQ ‘!nmﬁqiata}—‘cb,;cwmmzAfc(iaﬂ?s COSSKE Benevﬁ.(:(ijo
. Respoesta Rpite 85 b1 oteger Los Medios De Vida 16 Rapi alvar Vidas
Cuarenta y siete (98%) encuestados Organizado = I breparacion
. . , 1 Atencion A Desastres < .
respondieron a la pregunta 30: "¢Cual ~ Digno S
es el papel de su organizacién en la Normalida HelilEiEe
. Econémico— - Coordinacién Infi i0
gestion de desastres?" El tema MMiigedn.

Poblacion InformadaAnalisis De Amenazas  Satisfacer Necesidades

emergente mas comun fue el manejo
de diferentes fases del sistema de
gestion de desastres en el Perud. Otras
funciones organizativas variaron, incluyendo responder a desastres, reducir el riesgo de desastres,
brindar apoyo, liderar la respuesta a diferentes niveles, comunicarse y proporcionar advertencias y
manejar los aspectos financieros de los desastres.

Figura 121. Nube de palabras para la pregunta 29:
"é¢Como define usted la gestion eficaz de desastres?"

La mayoria de los encuestados (92%) respondié a la pregunta 31, que decia: "éCudles son las tres
actividades de preparacion mas efectivas que ha emprendido su organizacién?". Se identificaron dos
temas predominantes: capacitacion y formacion de capacidades, y simulacros y simulaciones en todos
los niveles de gobierno. La reduccién del riesgo y la provision de recursos fueron respuestas recurrentes
adicionales a esta pregunta.

Cuarenta y seis (96%) encuestados respondieron a la pregunta 32: "¢Cédmo puede su organizacion
mejorar la gestion de desastres?" Los dos temas mas comunes se refieren a la dedicacién de mas
recursos (humanos, financieros y materiales) a la gestion de desastres y la formacion de capacidades en
todos los niveles de gobierno. Otros temas de interés incluyeron la mejora de los mecanismos de
intercambio de informacion, la planificacidn, la integracion de la tecnologia en el sistema de respuesta,
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la comunicacién y la coordinacién. Consulte la Figura 21 para una representacién visual de las
respuestas de la encuesta a la Pregunta 32.

Casi todos los encuestados respondieron a la Pregunta 33: "éCual es el drea de responsabilidad de su
organizacién? (Local, provincial, nacional, todo, etc.)". La mayoria de los encuestados eran responsables
de las actividades de gestion de desastres a nivel nacional (33 encuestados). Trece encuestados se
ocuparon de la gestion de desastres a nivel local, y seis se centraron en el nivel provincial del pais. Otros
encuestados trabajaron a nivel distrital o global, y seis trabajaron todos los niveles de gestion de
desastres.

Desarrallando Planes

Colaborando

Fun(mnarms licos.
Protocolos G u I

Reg lamentos Nacmnales
R Me;crando El Liderazgo Tecmco

Nuevas Tecnologias p u e S a

Capacitacion De Voluntarios Instrumentos Técnicos

D e RE'CDHSTFLICC\DH[ I-O D e C Dmadpﬂeclsmr’\!s d a d e S

G ) sIntercambio De Informauon Integrar AL Género En La Reduccion De Riesgos

oordinacion LeccwonesAprendldas
meeNiveles Del Gobierio

Obstaculos Burocriticos

Preparacion Derechos De La Ninez

Priorizar

Gestin de Informarid
Mejorar La Conrd-nacmn

Ejercicios

Dmar nn DE Persgnal

* Prevencion RedUCCIOI‘Il Inter Inst\tuaonal’ e

Grupgg de Interés pra Ct I C a S g Falta De Fondos

Mejor Equipo
Mejorar Los MecanismosP| ataforma Informatica Instrumentos De Gestion

Figura 122. Nube de palabras para la pregunta 32: "¢ Cémo puede su organizacion mejorar la gestion de desastres?"

Evaluacién Nacional de Referencia para la Preparacién en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

211



Anexo A: Tablas de Frecuencias para la Encuesta de Preparacion para la CDM

(Preguntas 1-28)

Tabla 119. Encuesta de Preparacion — Pregunta 1

¢Su organizacion tiene un plan

) . Frecuencia Porcentaje
integral de gestion de desastres? 4
No 7 15
Si 40 83
No sé 0 0
No aplicable 1 2
No responde 0 0
Total 48 100
Tabla 120. Encuesta de Preparacion — Pregunta 2
¢Su organizacion tiene un plan de . .
Frecuencia Porcentaje
desastre?
No 9 18.75
Si 35 72.92
No sé 0
No aplicable 6.25
No responde 2.08
Total 48 100
Tabla 121. Encuesta de Preparacion — Pregunta 3
¢Su organizacion tiene un plan de . .
., Frecuencia Porcentaje
preparacion para desastres?
No 10 20.8
S 32 66.7
No sé 1 2.1
No aplicable 3 6.2
No responde 2 4.2
Total 48 100
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Tabla 122. Encuesta de Preparacion — Pregunta 4

¢Su organizacion tiene un plan de

e g Frecuencia Porcentaje
mitigacion de desastres? J
No 23 47.92
Si 16 33.33
No sé 2 417
No aplicable 4 8.33
No responde 3 6.25
Total 48 100
Tabla 123. Encuesta de Preparacion — Pregunta 5
¢Su organizacion tiene un plan de . .
., Frecuencia Porcentaje
recuperacion de desastres?
No 19 39.58
S 18 37.50
No sé 1 2.08
No aplicable 4 8.33
No responde 6 12.50
Total 48 100
Tabla 124. Encuesta de Preparacion — Pregunta 6
¢Participé usted en la redaccion de . .
Frecuencia Porcentaje
alguno de los planes de desastre?
No 16 33.33
S 31 64.58
No sé 0 0
No aplicable 1 2.08
No responde 0 0
Total 48 100
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Tabla 125. Encuesta de Preparacion — Pregunta 7

¢ Tiene usted una copia del plan(es)

de gestion de desastres? Frecuencia Porcentaje
No 14 29.17
Si 31 64.58
No sé 0 0
No aplicable 1 2.08
No responde 2 4.17
Total 48 100
Tabla 126. Encuesta de Preparacion — Pregunta 8
éSu plan de gestion de desastres
incluye informacion sobre todos los Frecuencia Porcentaje
tipos de peligros?
No 14 29.17
S 29 60.42
No sé 0 0
No aplicable 4.17
No responde 6.25
Total 48 100
Tabla 127. Encuesta de Preparacion — Pregunta 9
¢Se ha compartido su plan con
otros organismos u organizaciones Frecuencia Porcentaje
activos en la gestion de desastres?
No 18 37.50
Si 23 47.92
No sé 6 12.50
No aplicable 1 2.08
No responde 0 0
Total 48 100
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Tabla 128. Encuesta de Preparacion — Pregunta 10

éSe actualizan peridodicamente los

planes de desastre de su Frecuencia Porcentaje
organizacion?
No 10 20.83
Si 29 60.42
No sé 4 8.33
No aplicable 2 4.17
No responde 3 6.25
Total 48 100
Tabla 129. Encuesta de Preparacion — Pregunta 11
éSe realizan simulacros,
simulaciones o se ponen a prueba ) .
Frecuencia Porcentaje
los planes de desastre de su
organizacion periddicamente?
No 8 16.67
S 38 79.17
No sé 0 0
No aplicable 2 4.17
No responde 0 0
Total 48 100
Tabla 130. Encuesta de Preparacion — Pregunta 12
¢Sus planes de desastre abordan la . .
. . - Frecuencia Porcentaje
divulgacion publica?
No 12 25
Si 31 64.58
No sé 1 2.08
No aplicable 2 4.17
No responde 2 4.17
Total 48 100
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Tabla 131. Encuesta de Preparacion — Pregunta 13

éSus planes de desastre abordan la

Frecuencia Porcentaje
alerta temprana?
No 16 33.33
Si 28 58.33
No sé 0 0
No aplicable 3 6.25
No responde 1 2.08
Total 48 100
Tabla 132. Encuesta de Preparacion — Pregunta 14
¢Sus planes de desastre abordan la . .
., Frecuencia Porcentaje
evacuacion?
No 12 25.00
Si 32 66.67
No sé 0
No aplicable 6.25
No responde 2.08
Total 48 100
Tabla 133. Encuesta de Preparacion — Pregunta 15
¢Sus planes de desastre abordan la
estion de la logistica? (El . .
. g g ( Frecuencia Porcentaje
movimiento de personal y recursos
en tiempos de desastres)
No 17 35.42
Si 23 47.92
No sé 6.25
No aplicable 6.25
No responde 4.17
Total 48 100
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Tabla 134. Encuesta de Preparacion — Pregunta 16

éSus planes de desastre abordan

. . Frecuencia Porcentaje
las operaciones de refugio?
No 24 50.00
Si 18 37.50
No sé 1 2.08
No aplicable 4 8.33
No responde 1 2.08
Total 48 100
Tabla 135. Encuesta de Preparacion — Pregunta 17
éSus planes de desastre abordan
cudndo y como activar el Centro de Frecuencia Porcentaje
Operaciones de Emergencia?
No 9 18.75
S 31 64.58
No sé 1 2.08
No aplicable 5 10.42
No responde 2 4.17
Total 48 100
Tabla 136. Encuesta de Preparacion — Pregunta 18
¢Sus planes de desastre abordan el
transporte en tiempos de Frecuencia Porcentaje
desastres?
No 20 41.67
Si 14 29.17
No sé 6 12.50
No aplicable 14.58
No responde 2.08
Total 48 100
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Tabla 137. Encuesta de Preparacion — Pregunta 19

éSus planes de gestion de desastres
abordan las comunicaciones de

. . Frecuencia Porcentaje
emergencia en tiempos de
desastre?
No 10 21
Si 30 62.5
No sé 1 2
No aplicable 5 10.5
No responde 2 4
Total 48 100
Tabla 138. Encuesta de Preparacion — Pregunta 20
éSus planes de desastre abordan ) .
.y . ., Frecuencia Porcentaje
las obras publicas e ingenieria?
No 24 50.00
S 9 18.75
No sé 5 10.42
No aplicable 8 16.67
No responde 2 4.17
Total 48 100
Tabla 139. Encuesta de Preparacion — Pregunta 21
é¢Sus planes de desastre abordan
los servicios médicos y de salud Frecuencia Porcentaje
publica?
No 21 43.75
Si 11 22.92
No sé 3 6.25
No aplicable 18.75
No responde 8.33
Total 48 100
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Tabla 140. Encuesta de Preparacion — Pregunta 22

éSus planes abordan la busqueda y

Frecuencia Porcentaje
rescate?
No 19 39.58
Si 16 33.33
No sé 2 4.17
No aplicable 8 16.67
No responde 3 6.25
Total 48 100
Tabla 141. Encuesta de Preparacion — Pregunta 23
é¢Sus planes abordan la respuesta
ante derrames de petrdleo y . .
. . , . Frecuencia Porcentaje
materiales peligrosos (quimicos,
bioldgicos, radioldgicos, etc.)?
No 27 56.25
S 6 12.50
No sé 5 10.42
No aplicable 7 14.58
No responde 3 6.25
Total 48 100
Tabla 142. Encuesta de Preparacion — Pregunta 24
é¢Sus planes abordan la agricultura . .
Frecuencia Porcentaje
y los recursos naturales?
No 26 54.17
Si 11 22.92
No sé 1 2.08
No aplicable 8 16.67
No responde 2 4.17
Total 48 100
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Tabla 143. Encuesta de Preparacion — Pregunta 25

éSus planes abordan la seqguridad

piblica? Frecuencia Porcentaje
No 26 54.17
Si 9 18.75
No sé 0 0
No aplicable 8 16.67
No responde 5 10.42
Total 48 100
Tabla 144. Encuesta de Preparacion — Pregunta 26
¢Sus planes abordan la
recuperacion a largo plazo de la Frecuencia Porcentaje
comunidad?
No 23 47.92
S 16 33.33
No sé 2.08
No aplicable 10.42
No responde 6.25
Total 48 100
Tabla 145. Encuesta de Preparacion — Pregunta 27
¢Su organizacion tiene un liderazgo Frecuencia Porcentaje
fuerte en la gestion de desastres?
No 9 18.75
Si 35 72.92
No sé 1 2.08
No aplicable 1 2.08
No responde 2 4.17
Total 48 100
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Tabla 146. Encuesta de Preparacion — Pregunta 28

¢Cree usted que su organizacion
tiene un programa eficaz de Frecuencia Porcentaje

gestion de desastres?

No 11 23

S 26 54

No sé 5 10.5

No aplicable 2 4
No responde 4 8.5
Total 48 100
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Anexo B: Definiciones de Gestion de Desastres

Las respuestas de los participantes a la Encuesta de Preparacién Pregunta 29: "¢ Cémo define usted
gestion eficaz de desastres?" se incluyen en la Tabla 147.

Tabla 147. Respuestas escritas de los participantes de la Encuesta de Preparacion de CDM

Respuesta oportuna y adecuada cuando ocurre una emergencia, y poder ayudar a la mayor poblacion posible

Es la preparacion de los medios necesarios para atender un desastre.

La gestion era XXX (ilegible) en todas las etapas del riesgo con los medios designados (personal - material y
presupuesto).

Articulacion de recursos con planificacion, proyectos y financiamiento

Gestion eficaz de la emergencia, es decir, durante la respuesta y rehabilitacion

Respuesta oportuna e integral, prevencion, reduccidn, preparacion y rehabilitacion frente a emergencias

Sugerir medidas adecuadas para la asistencia oportuna ante desastres meteorolégicos

Desarrollo de acciones para prevenir, reducir, preparar y rehabilitar frente a situaciones de desastres de
emergencia

Acciones que se realizan en todos los XXX (ilegibles) y momentos necesarios para proteger la vida, la salud y el
bienestar de las personas frente al desastre.

Difusién y comunicacién

Debe ser con una alerta temprana, una respuesta XXX (ilegible) y salvar vidas

Servicio a la mayor cantidad de la poblacion provista con la mejor calidad de servicio/ayuda en la menor
cantidad de tiempo posible

Es el paquete de procesos planeado con presupuesto participativo.

con recursos humanos, técnicos y financieros para gestionar adecuadamente los planes de gestidn del riesgo de
desastres
Planificacidn, organizacion, articulacion y ejecucidn para atender un desastre.

Una accion coordinada con la gestion de personal especializado

Realizar actividades que generen una respuesta rapida y oportuna que sea adecuada para mitigar los efectos del
desastre

Gestion oportuna y eficaz de la asistencia prestada en caso de desastre

Debe ser coordinada, oportuna, pertinente (basada en las necesidades que se evaliian adecuadamente),
eficiente, eficaz, con estandares y enfoques adecuados (derechos, sostenibilidad) y transparente (rendicion de
cuentas)

Proceso de preparacion y respuesta con un apoyo a la prevencion frente a situaciones de riesgo que operan
ante un desastre natural o un desastre creado por el hombre y que afecta la sostenibilidad de la poblacién y sus
bienes.

Es la gestion que se planifica de antemano, que se prepara de tal manera que si se produce, se puede realizar de
una manera profesional.

Acciones de XXX (ilegible) y XXX (ilegible) que hacen posible una respuesta adecuada frente a la ocurrencia de
un desastre.
Respuesta rapida y adecuada

Preparacion adecuada, respuesta inmediata y oportuna, rehabilitacion rapida
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Una preparacion y una respuesta capaces de salvar vidas (lo mas posible)

Proteger los medios de subsistencia en la medida de lo posible de manera oportuna

Lo que da una respuesta oportuna frente a la ocurrencia de un desastre.

Satisfacer las necesidades en el tema, cualesquiera que sean.

Son las acciones realizadas para brindar apoyo a las victimas de un desastre.

La gestion eficaz de los desastres se debe a que se dispone de informacidn, en el momento oportuno, para una

gestion eficiente.
Accion rapida para los resultados XXX (ilegible)

Accion inmediata con el fin de XXX (ilegible) la poblacion.

Reduccion de riesgos, Analisis de amenazas / escenarios, Poblacién informada y organizada (gobierno)

Acciones oportunas para atender a la poblacion

Es un proceso para los actores XXX inter-XXX con XXX (ilegibles) capacidades para prevenir o mitigar los riesgos
de desastre
Pertinente y oportuno, Incluye la opinién de quienes han sido afectados.

Aplicacion de planes que han sido previamente disefiados. En el caso de que los planes no existan, trabajar con
informacién, recogiéndola teniendo en cuenta la coordinacidn institucional y la coordinacién / participacién con
la comunidad / poblacién.

Es la gestion la que permite responder de la manera mas adecuada y en la menor cantidad de tiempo posible.

Es un proceso social para la reduccion, prevencion de riesgos y atencidn a desastres, teniendo en cuenta
factores politicos, econémicos y sociales.

Reduccion de la pérdida causada por un desastre de manera oportuna y con el mayor costo-beneficio posible
Un proceso exitoso en el que se ha logrado la ejecucién de los planes de manera adecuada y que las
comunidades de la intervencion hayan sentido que ha habido una contribucion

Elaboraciéon de planes de accion de forma sencilla, alrededor de XXX (ilegible) y asistencia

Cuando la respuesta a un desastre ha asegurado una vida digna y sostenible para la poblacidn.

Gestion 6ptima, oportuna e inmediata con un uso eficiente de recursos y procesos en los tres niveles de
gobierno (nacional, regional y local) ante un desastre o emergencia, haciendo posible el menor impacto en la
vulnerabilidad de las personas y sus medios de subsistencia.

Acciones que permiten volver a la normalidad.
La propuesta de dar una respuesta rapida y eficaz en el menor tiempo posible ante un desastre

Proporcionar la oportuna asistencia a la poblacidon y el oportuno restablecimiento de los servicios
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Apéndice D: Encuesta de Respuesta de CDM (julio de 2014)

Introduccion

Como parte de los esfuerzos de recopilacion de datos de la Gestién Integral de Desastres (CDM), las
partes interesadas participantes completaron una encuesta de respuesta durante el Intercambio de
Conocimientos Intermedios en Lima, Perq, el 15 de julio de 2014. La encuesta explord una variedad de
aspectos relacionados con las actividades de respuesta a desastres dentro del pais. Las preguntas se
centraron en los recursos y la
formacion de capacidades, las
evaluaciones de dafios y necesidades,
la dotacion de personal, las funciones
y las responsabilidades durante las
operaciones de respuesta ante
desastres, el uso de sistemas de alerta
temprana, la existencia de acuerdos
de ayuda mutua, las asociaciones vy

Afiliacion Organizativa de los
Encuestados

23%

42%
4%

colaboracién para la respuesta y la B Gobierno Central Gobierno Local
puesta en marcha de los Centros de | ONU ONG
Operaciones de Emergencia. La
encuesta se organizd6 en dos
secciones: una cuantitativa (preguntas Figura 123. Afiliacion Organizativa de los Encuestados

1-25) y una cualitativa (preguntas 26-

30). Las tablas de frecuencias para las respuestas a las preguntas 1 a 25 de la encuesta se pueden ver en
las Tablas 149-173 contenidas en el Anexo C de este documento.

I Gest. Regional de Desastres Ml No se sabe

Un total de 38 partes interesadas participd en la encuesta, con 45% que representd a organismos del
gobierno central, 8% a gobiernos locales, 10% a las Naciones Unidas y 5% a ONG. Casi un tercio de los
participantes (32%) opté por no incluir sus organizaciones. Los encuestados fueron 61% varones y 34%
mujeres, y el resto no identificd su género. Aproximadamente 32% de los encuestados tenia entre 51-60
afios, 26% entre 41-50, 16% entre 31-40, 8% entre 26-30, 3% entre 18-25, y el 5% restante decidié no
identificar su edad.

Las respuestas de las encuestas fueron consistentemente validadas a través de entrevistas con las partes
interesadas realizadas por el personal de PDC durante el transcurso del proyecto. Los participantes de
las entrevistas vinieron de organizaciones gubernamentales y ONG provinciales y nacionales, e
incluyeron a lideres y especialistas.
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¢Su organizacidn tiene el personal
adecuado para realizar la respuesta a
desastres?

éSu COE tiene los recursos requeridos
para comunicar los impactos a los 15 2 7
tomadores de decisiones?

m Si
¢Su organizacion tiene acuerdos |
preestablecidos de apoyo durante los 19 3 b)
desastres? ® No

éSu organizacion se involucra con el
sector privado para apoyar la 19 2 No sabe Vv
respuesta a desastres?

¢Su organizacién se involucra con los | B No aplicable/
militares para apoyar la respuesta a No responde
desastres?
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Figura 124. Resultados Clave de la Encuesta de Recursos

Seccion Cuantitativa (Preguntas 1-25)

Efectividad de la Respuesta a un Evento de Desastre Reciente

De los 38 participantes de la encuesta, 63% (24/38) informd que sus organizaciones estan activas en
respuesta a desastres. Cuando se preguntd sobre la efectividad de la respuesta durante el ultimo
desastre mayor, solo 32% (12/38) de los encuestados la consideré eficaz. Casi la mitad de los
encuestados (45%; 17/38) considerd que la movilizacion de recursos y el personal de respuesta no
fueron eficaces durante el dltimo desastre. Segun las respuestas de la encuesta, solo 21% (8/38)
considerd que las evacuaciones fueron ejecutadas eficazmente, 8% (3/38) creyd que la provision de
refugios fue implementada eficazmente, 13% (5/38) creyé que los esfuerzos de respuesta médica de
emergencia eran eficaces y 29 % (11/38) opind que las organizaciones de bulsqueda y rescate
respondieron eficazmente. Si bien la mayoria de las respuestas a la encuesta sefialaron la necesidad de
mejorar la eficacia de las actividades de respuesta a desastres, casi dos tercios de los encuestados (61%,
23/38) declararon que sus organizaciones respondieron al Ultimo desastre importante, segtn lo descrito
en su politica y documentos regentes.

Advertencia Temprana de Desastres

La mitad (50%; 19/38) de los encuestados informd que sus organizaciones ofrecen alertas tempranas de
desastre a las comunidades. Casi tres cuartas partes (71%, 27/38) de los encuestados recibe mensajes
de advertencia directamente de la organizacidn lider. Solo un cuarto de los encuestados (26%; 10/38)
considerd que los mensajes de informacién sobre desastres fueron emitidos eficazmente durante el
ultimo desastre mayor, con mas del doble de este nimero (58%; 22/38) que indicé que no fueron
emitidos eficazmente.

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

225



Recursos Organizativos y Formacion de Capacidades para la Respuesta ante

Desastres

Como se menciond anteriormente, aproximadamente dos tercios de los encuestados (63%, 24/38)
identificaron a sus organizaciones como activas en actividades de respuesta a desastres. La mitad de los
encuestados (19/38) declardé que sus organizaciones tienen acuerdos preestablecidos de apoyo, por
ejemplo acuerdos de ayuda mutua, en tiempos de desastre. La mitad de los encuestados (19/38)
también informd que sus organizaciones se involucran con el sector privado para dicho apoyo. Solo 34%
(13/38) de los encuestados indicd que sus organizaciones se involucran con los militares para apoyar la
respuesta a desastres.

Dos tercios (66%, 25/38) de los encuestados declaré que sus organizaciones tienen programas de
capacitacién para ayudar a desarrollar y aumentar la capacidad de gestién de desastres entre los
miembros del personal. Sin embargo, menos de la mitad (45%, 17/38) de los encuestados sintié que sus
organizaciones tenian personal adecuado para realizar la respuesta a desastres.

Evaluaciones de Daios y Necesidades Posteriores a los Desastres

Sesenta y tres por ciento (24/38) de los encuestados indicd que sus organizaciones son responsables de
las evaluaciones de dafios y necesidades posteriores a los desastres, y 66% (25/38) informé que las
evaluaciones de dafios y necesidades posteriores a los desastres se realizaron después del ultimo
desastre mayor. A pesar de que 90% (34/38) de los encuestados declaré que encontraron que las
evaluaciones de dafios y necesidades posteriores a los desastres eran Utiles en la toma de decisiones,
solo alrededor de un cuarto (24%, 9/38) de los encuestados consideré que las conclusiones de las
evaluaciones fueron precisas.

Centro de Operaciones de Emergencia

Casi tres cuartas partes de los encuestados (74%, 28/38) indicd que sus organizaciones mantienen
Centros de Operaciones de Emergencia. Sin embargo, solo 40% (15/38) considerd que sus Centros de
Operaciones de Emergencia tienen los recursos adecuados para desempefiar sus responsabilidades de
manera eficaz. Alrededor de un cuarto (26%; 10/38) de los encuestados declaré que tienen
representantes de otras organizaciones y organismos que participan en sus COE durante un desastre.

Funciones y Responsabilidades en la Respuesta a Desastres

Cuarenta y dos por ciento (16/38) de los encuestados creia que las tareas de respuesta a desastres
estaban claramente definidas en el Perud, mientras que 45% estaba en desacuerdo con esta declaracién.
Sesenta y uno por ciento (23/38) de los encuestados sintié que hay superposicion de funciones y/o
conflicto entre organizaciones activas en cuanto a la respuesta a desastres en el pais.
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Seccidn Cualitativa (Preguntas 26-30)

Las preguntas 26-30 requerian respuestas abiertas de los participantes en la encuesta. En general, los
encuestados proporcionaron respuestas breves a estas preguntas, que se centraron en las mejoras
organizativas y los desafios de la respuesta a los desastres en el Peru.

Treinta y siete (97%) encuestados proporcionaron una respuesta a la Pregunta 26 ("¢Como recibe usted
las alertas de desastre o mensajes de advertencia?"). El método mdas comun de comunicar alertas de
desastre y mensajes de alerta temprana fue mediante llamadas telefénicas. También se utilizaron
mensajes de texto y correos electronicos. Otros métodos incluyeron aplicaciones moviles, Internet,
sistemas de alerta temprana y comunicacion directa del COEN.

La Pregunta 27 ("éCudl fue el dltimo desastre mayor que requirié que su organizacion respondiera?") fue
respondida por 97% (37/38) de los encuestados. La respuesta mas comun fue el terremoto de Pisco de
2007, inundaciones en Loreto, seguidos de un deslizamiento de tierra en la zona de Chosica, erupciones
volcdnicas y heladas. Otras respuestas
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incluyeron temperaturas extremas en 'ﬁm'ﬁfafcfgifgﬂfﬁgfmn
Recursos Economicos
2013, fugas de oleoductos, varias €L0SMateriales
. . Gestion de Informacion
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los deslizamientos de tierra en el area de Figura 125. Nube de palabras para la pregunta 30: "En su opinion,
Huaycoloro también citados como écudl es el mayor reto para una respuesta eficaz a los desastres?"
ejemplos. Se mencionaron eventos de

inundacién y respuestas generales a sismos, con varios encuestados que indicaron que no sabian qué
desastre obtuvo la respuesta mas eficaz de su(s) organizacién(es). Proporcionar recursos rapidamente
fue la razon mas frecuentemente citada para la respuesta eficiente, seguida por la respuesta
coordinada, las actividades de preparacion que la organizacion emprendié antes del desastre y las

comunidades que se recuperaron y se volvieron mas resistentes.

Veinticinco (66%) encuestados proporcionaron una respuesta a la Pregunta 29 ("En su opinidn, éen qué
desastre la respuesta de su organizacién fue menos eficaz?"). Las respuestas mas frecuentes para la
respuesta menos eficaz fueron el terremoto de Pisco, el volcan Ubinas, El Nifio y varios deslizamientos
de tierra. La falta de coordinacion fue la razon mas citada para una respuesta menos eficaz, seguida de
la falta de personal o de recursos, la falta de conciencia a nivel de la comunidad y mdltiples
organizaciones que recopilaron la misma informacion.

La Pregunta 30 ("En su opinidn, ¢cudl es el mayor reto para una respuesta eficaz a los desastres?") fue
respondida por 97% (37/38) de los encuestados. Las respuestas mencionaban abrumadoramente la falta
de recursos adecuados (consulte la Figura 124), es decir recursos humanos, financieros y materiales, asi
como la inadecuada comunicacion y coordinacién entre los organismos. Otros desafios incluyeron la
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falta de informacién, la necesidad de mayor capacitacion y formacién de capacidades, y una conciencia
publica y preparacién limitadas.
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Anexo C: Tablas de Frecuencias para la Encuesta de Respuesta de CDM

(Preguntas 1-25)

Tabla 148. Encuesta de Respuesta — Pregunta 1

é¢Su organizacion esta activa en

Frecuencia Porcentaje
respuesta a desastres?
No 9 23.7
Si 24 63.2
No sé 0
No aplicable 7.9
No responde 5.3
Total 38 100
Tabla 149. Encuesta de Respuesta — Pregunta 2
¢Su organizacion proporciona
advertencias de desastre a la Frecuencia Porcentaje
comunidad?
No 14 36.8
S 19 50.0
No sé 1 2.6
No aplicable 4 10.5
No responde 0 0
Total 38 100
Tabla 150. Encuesta de Respuesta — Pregunta 3
¢Recibe mensajes de alerta de
peligro directamente de la Frecuencia Porcentaje
organizacion lider?
No 7 18.4
Si 27 71.1
No sé 0 0
No aplicable 2 5.3
No responde 2 53
Total 38 100
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Tabla 151. Encuesta de Respuesta — Pregunta 4

En su opinion, éfue eficaz la

respuesta al ultimo desastre Frecuencia Porcentaje
importante?
No 17 44.7
Si 12 31.6
No sé 7.9
No aplicable 7.9
No responde 7.9
Total 38 100
Tabla 152. Encuesta de Respuesta — Pregunta 5
En su opinion, ése emitieron
eficazmente mensajes de ) .
. . Frecuencia Porcentaje
informacion sobre desastres
durante el ultimo desastre?
No 22 57.9
Si 10 26.3
No sé 3 7.9
No aplicable 2 5.3
No responde 2.6
Total 38 100
Tabla 153. Encuesta de Respuesta — Pregunta 6
En su opinion, éfueron ejecutadas
eficazmente las evacuaciones de . .
. _ Frecuencia Porcentaje
emergencia durante el ultimo
desastre?
No 18 47.4
S 8 21.1
No sé 6 15.8
No aplicable 4 10.5
No responde 2 53
Total 38 100
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Tabla 154. Encuesta de Respuesta — Pregunta 7

En su opinion, éfue eficaz la
provision de refugios de

. _ Frecuencia Porcentaje
emergencia durante el ultimo
desastre?
No 18 47.4
Si 3 7.9
No sé 6 15.8
No aplicable 8 211
No responde 3 7.9
Total 38 100
Tabla 155. Encuesta de Respuesta — Pregunta 8
En su opinion, éfueron eficaces los
esfuerzos de respuesta médica de . .
} e Frecuencia Porcentaje
emergencia durante el ultimo
desastre?
No 17 44.7
Si 5 13.2
No sé 6 15.8
No aplicable 8 21.1
No responde 2 5.3
Total 38 100
Tabla 156. Encuesta de Respuesta — Pregunta 9
En su opinion, éfueron eficaces los
esfuerzos de respuesta de las . .
.. , Frecuencia Porcentaje
organizaciones de busqueda y
rescate durante el ultimo desastre?
No 9 23.7
S 11 28.9
No sé 6 15.8
No aplicable 10 26.3
No responde 2 5.3
Total 38 100
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Tabla 157. Encuesta de Respuesta — Pregunta 10

En su opinion, éfue eficaz la
movilizacion de recursos y personal

. Frecuencia Porcentaje
de respuesta durante el ultimo
desastre?
No 17 44.7
Si 12 31.6
No sé 5 13.2
No aplicable 2 5.3
No responde 2 5.3
Total 38 100
Tabla 158. Encuesta de Respuesta — Pregunta 11
¢Su organizacion tiene acuerdos
reestablecidos para el apoyo . .
P . p poy Frecuencia Porcentaje
durante tiempos de desastre (es
decir, ayuda mutua)?
No 14 36.8
Si 19 50.0
No sé 3 7.9
No aplicable 1 2.6
No responde 2.6
Total 38 100
Tabla 159. Encuesta de Respuesta — Pregunta 12
¢Su agencia es responsable de las
evaluaciones de dafios y . .
. . Frecuencia Porcentaje
necesidades posteriores a los
desastres?
No 13 34.2
S 24 63.2
No sé 1 2.6
No aplicable 0 0
No responde 0 0
Total 38 100
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Tabla 160. Encuesta de Respuesta — Pregunta 13

éSe realizaron evaluaciones de
dafos y necesidades posteriores al

. - Frecuencia Porcentaje
desastre después del ultimo gran
desastre?
No 4 10.5
Si 25 65.8
No sé 6 15.8
No aplicable 1 2.6
No responde 2 5.3
Total 38 100
Tabla 161. Encuesta de Respuesta — Pregunta 14
En su opinion, éfueron precisas las
evaluaciones de dafios y . .
. . Frecuencia Porcentaje
necesidades posteriores al desastre
después del ultimo desastre?
No 17 44.7
Si 9 23.7
No sé 6 15.8
No aplicable 7.9
No responde 7.9
Total 38 100
Tabla 162. Encuesta de Respuesta — Pregunta 15
¢Considera usted que los
resultados de las evaluaciones de
dafnos y necesidades posteriores a Frecuencia Porcentaje
los desastres son utiles en la toma
de decisiones de respuesta?
No 2 5.3
S 34 89.5
No sé 0 0
No aplicable 2 5.3
No responde 0
Total 38 100
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Tabla 163. Encuesta de Respuesta — Pregunta 16

é¢Su organizacion mantiene un

Centro de Operaciones de Frecuencia Porcentaje
Emergencia?
No 7 18.4
Si 28 73.7
No sé 0 0
No aplicable 0 0
No responde 3 7.9
Total 38 100
Tabla 164. Encuesta de Respuesta — Pregunta 17
¢Tiene usted representantes de
otros organismos y organizaciones . .
. Frecuencia Porcentaje
en su Centro de Operaciones de
Emergencia?
No 22 57.9
Si 10 26.3
No sé 2.6
No aplicable 5 13.2
No responde 0 0
Total 38 100
Tabla 165. Encuesta de Respuesta — Pregunta 18
En su opinion, ésu Centro de
Operaciones de Emergencia tiene
los recursos necesarios para
comunicar los impactos de un . .
Frecuencia Porcentaje
desastre a los tomadores de
decisiones (por ejemplo, mapas,
tableros de estado, software de
apoyo de la decision, etc.)?
No 14 36.8
S 15 39.5
No sé 5.3
No aplicable 13.2
No responde 5.3
Total 38 100

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru

© Pacific Disaster Center 2015

234



Tabla 166. Encuesta de Respuesta — Pregunta 19

En su opinion, ¢su organizacion

tiene personal adecuado para Frecuencia Porcentaje
realizar la respuesta a desastres?
No 16 42.1
Si 17 44.7
No sé 1 2.6
No aplicable 4 10.5
No responde 0 0
Total 38 100
Tabla 167. Encuesta de Respuesta — Pregunta 20
¢Su organizacion tiene un
programa de capacitacion para
ayudar a desarrollar y formar las Frecuencia Porcentaje
capacidades de los miembros del
personal de gestion de desastres?
No 11 28.9
Si 25 65.8
No sé 0 0
No aplicable 1 2.6
No responde 2.6
Total 38 100
Tabla 168. Encuesta de Respuesta — Pregunta 21
En su opinion, élas tareas de
respuesta a desastres estdn Frecuencia Porcentaje
claramente definidas?
No 17 44.7
S 16 42.1
No sé 0 0
No aplicable 1 2.6
No responde 4 10.5
Total 38 100
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Tabla 169. Encuesta de Respuesta — Pregunta 22

En su opinion, éexiste
superposicion de funciones y

. . Frecuencia Porcentaje
conflicto entre las organizaciones
activas en respuesta a desastres?
No 10 26.3
Si 23 60.5
No sé 1 2.6
No aplicable 0 0
No responde 4 10.5
Total 38 100
Tabla 170. Encuesta de Respuesta — Pregunta 23
¢Su organizacion se involucra con
los militares para apoyar la Frecuencia Porcentaje
respuesta a desastres?
No 24 63.2
Sf 13 34.2
No sé 0 0
No aplicable 1 2.6
No responde 0 0
Total 38 100
Tabla 171. Encuesta de Respuesta — Pregunta 24
¢Su organizacion se involucra con
el sector privado para apoyar la Frecuencia Porcentaje
respuesta a desastres?
No 17 44.7
S 19 50.0
No sé 2 5.3
No aplicable 0 0
No responde 0 0
Total 38 100
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Tabla 172. Encuesta de Respuesta — Pregunta 25

En su opinion, ¢su organizacion
respondid al ultimo desastre mayor . .
. . Frecuencia Porcentaje
segun lo descrito en la
politica/documentos regentes?
No 7 18.4
S 23 60.5
No sé 4 10.5
No aplicable 2 5.3
No responde 2 5.3
Total 38 100
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Apéndice E: Legislacion clave para la Gestidon de Desastres de
SINAGERD

Tabla 173. Legislacion clave para la Gestion de Desastres de SINAGERD (vigente a partir de agosto de 2015)

No

10

11

12

13

14

15

DOCUMENTO

Ley de Creacidn del Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD).

Reglamento de la Ley 29664.

Mecanismos de Constitucidn y funciones de
los Grupos de Trabajo para la Gestién del
Riesgo de Desastres.

Dispositivo que incorpora la Politica Nacional
de Gestidn del Riesgo de Desastres como una
Politica Nacional obligatoria para las
Instituciones del Gobierno Nacional.
Directrices que definen el marco
Responsabilidades de la Gestion del Riesgo de
Desastres de las entidades estatales en los
tres niveles de gobierno.

Directrices para la Organizacion,
Establecimiento y Operacion de Plataformas
de Defensa Civil.

Asistencia Humanitaria Internacional en Caso
de Desastres Mayores.

Directiva "Directrices internas para la
realizacidn de simulacros de terremoto y
tsunami por todo el pais".

Directiva "Directrices para realizar simulacros
de terremoto y tsunami por todo el pais".

Plan Nacional de Gestidn de Riesgos de
Desastres-SINAGERD

Mecanismos de Comunicacién y difusion:
Desarrollo, validacidn, aprobacién y
distribucién de comunicados de prensa.

Preparacion del Programa de Educacion
Superior y Desastres -PESPAD-INDECI.

Directiva N° 008-2014-INDECI / DR (11.0)
"Implementacién y Organizacién del Grupo de
Intervencién Rapida para Emergencias y
Desastres - GIRED INDECI".

Marco Conceptual de la Gestion Reactiva del
Riesgo de Desastres - Marco. Conceptual del
Voluntariado en Emergencia y Rehabilitacién.

Declaraciones estandares adicionales de
estado de emergencia o peligro inminente de

MECANISMO DE APROBACION

Ley 29664 PUBLICADA 09.FEB.2011

Decreto Supremo N° 048-2011-PCM PUBLICADA 26. MAR.2011

Resolucion Ministerial N° 276-2012-PCM PUBLICADA 25. OCT.2012

Decreto Supremo N° 111-2012-PCM.
PUBLICADO 02. NOV.2012

Resolucion Ministerial N® 046-2013-PCM PUBLICADA 16.FEB.2013

Resolucién Ministerial N° 180-2013-PCM PUBLICADA 11. JUL.2013

Resolucién Ministerial N° 0292-2013-PCM PUBLICADA 11.
NOV.2013 por medio de la cual se aprueba la Directiva N° 001-
2013-PCM / SINAGERD

Resolucién Departamental N° 080-2014-INDECI 16. ABR.2014

Resolucion Departamental N° 081-2014-INDECI 18.ABR.2014 por
medio de la cual se aprueba la Directiva 05-2014-INDECI/10.3

Decreto Supremo N° 034-2014-PCM.
PUBLICADO 13.MAY.2014

Resolucién Departamental N° 093-2014-INDECI 06.MAY.2014 que
aprueba la Directiva 07

Resolucién Departamental N° 101-2014-INDECI 19.MAY.2014.

Resolucién Departamental N° 122-2014-INDECI 13. JUN.2014

Resolucién Departamental N° 199-2014-INDECI 21. OCT.2014

Decreto Supremo N° 074-2014-PCM PUBLICADO 20. DIC.2014

Evaluacion Nacional de Referencia para la Preparacion en caso de un Desastre: Peru
© Pacific Disaster Center 2015

238



16

17

18

19

20

21

22

23

desastre.

Plan Nacional de Educacion Comunitaria.

Directrices para la Organizacidn y Operacion
de Centros de Operaciones de Emergencia -
COE.

Aprobacidn de la ejecucidn de "Simulacros
nacionales y regionales 2015".

Directrices para la implementacion de SAP-
Alerta permanente de servicio.

Directrices para el Desempefio y Organizacion
de la Red Nacional de Alerta Temprana - RNAT
y la Formacién, Funcion y Fortalecimiento de
Sistemas de Alerta Temprana - SAT.
Directrices para la implementacién de los
Procesos de Gestidn Reactiva.

Directrices para la formulacion y adopcion de
planes de contingencia.

Directrices para el establecimiento y
operacién de la Emergencia y Rehabilitacién
Voluntarias - VER.

Resolucién Departamental N° 021-2015-INDECI 25.FEB.2015.

Resolucién Departamental N° 059-2015-PCM PUBLICADA 26.
MAR.2015

Resolucion Ministerial N° 0872015-PCM PUBLICADA 02.ABR.2015

Resolucién Ministerial N° 172-2015-PCM PUBLICADA 11.JUL.2015

Resolucion Ministerial N°® 173-2015-PCM PUBLICADA 11.JUL.2015

Resolucién Ministerial N° 185-2015-2013-PCM PUBLICADA
11.AG0.2015

Aprobado con la Resolucion Ministerial N° 188-2015-PCM.
PUBLICADO 13.AG0.2015

Resoluciéon Ministerial N° 187-2015-PCM. PUBLICADA 13.AG0.2015
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